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"LA EVOLÜCION HISTQRIGO-IEGISUTIVA PE LAS COOPERATIVAS PE PRODUCCION» 
1. Los factores déterminantes de la aparicidn del fendmeno coo perat ivo.
Los origenes del movimiento coopérative (l) no pueden ser objeto 
de investigacidn aislada, como fendmeno ouyo nacimiento responde a razo 
nes propias; muy por el contrario el movimiento cooperative por el me­
mento histdrico en que surge, por las motivaciones iniciales que entra- 
ria y por las implicaciones sociales, econdmicas y pollticas que supone, 
no viene a ser sino una manifestacidn màs del movimiento asociativo 
obrero; de ahi que cualquier axialisis que prescinda de la identidad sus- 
tancial entre ambos movimientos, estd llamado a caer en un particularis- 
mo carente de bases histdricas, solidamente objetivas.
Sabido es que los albores del siglo XIX coinciden con la decaden- 
cia de las estructuras comuni tar ias de corte medieval - cuya permanen- 
cia habia arrastrado el siglo anterior - y con la consolidacidn de un
(l) Entre la abundante bibliografia sobre la materia, vid: GAUMONT, J, 
"Histoire de la cooperation en Prance et à 1 * étranger", Paris 1921; 
BROUCKERE, L. "La cooperation: ses origines, sa nature et ses gran­
des fenotions", Bruxelles 1926; HOüG, G. "La coopération de produc­
tion: origine et institutions", Paris 1942; COWLING, E, "Co-operati 
ves in America. Their past present and future", New York 1943* 
WARBASSE, J.P. "Democracia cooperativa Historia, método y tdcnica 
del coopérâtivismo", Buenos Aires 1945*
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nuevi -istema: el implantado por la Revolucidn Industrial (2),
El proceso de transforraacidn fue largo, y los factores détermi­
nantes de la reestructuracidn social fueron tan complejos como diver­
ses (5). En cualquier case, lo que interesa destacar es que los cam- 
bios afectaron todos los aspectos de la comimidad: en el politico, 
una burguesia comercial y emprendedora accede al poder, sentando las 
bases para un ejercicio democrâtico del mismo; en el econdmico, el m  
quinismo y la multipiicacidn de los inventes supone una ampliacidn en 
las tdcnicas de produccidn de bienes y servicios; en el juridico desa 
parecen o se debilitan las relaciones de servidumbre del periodo ant£ 
rior (4) echdndose los cimientos para la construecidn del Estado de 
Derecho; en el terrene social, por fin, aparece una nueva clase traba 
jadora - la proletarla - generalizdndose el sistema del trabajo por 
cuenta ajena (5).
(2) Sobre los origenes de la Revolueidn Industrial, asi como sobre 
los diversos factores que influyeron a lo largo de casi dos si- 
glos hasta su consolidacidn, FLIMl, V. "Origenes de la Revolucidn 
Industrial" Madrid I97O, passim, y amplia bibliografia en pags. 
187 y ss*
(3) PLINN, Op, cit. pags, 48 y ss; vid, tambidn ALONSO OLSA, M, "La 
revolucidn industrial y la emergencia del Derecho del Trabajo",
RT 1970» n2 32, pags, 5 y ss, esp, pags, 5-29, con amplia biblio­
grafia,
(4) ALONSO OLEA, op. cit. pag. 8 senala en este periodo, en el terre­
ne de las relaciones de trabajo, el transite del status al contra 
to; en parecidos tdrminos, BAYON CHACON, G.- PEREZ BOTIJA, E, "Nk 
nual de Derecho del Trabajo", 8& edic. revisada, vol. I, Madrid 
1972, pags. 79-80.
(5) ALONSO OLEA, op. cit. pags. 9-10; BAYON CHACON-PEREZ BOTIJA, op. 
y loc. cit.
3.
Las consecuencias Inmediatas de esta transformacidn para esa re- 
clen creada clase social no produjeron los esperados beneficios ya qua 
el libre juego de la oferta y de la demanda, propio del pensamiento li 
beral dominante, unido al individualismo contrat)tual, supuso unas con- 
diciones de vida diffcilmente sostenibles (6).
El trabajador - nos dice un testigo de la época (?) - "vive para 
no morir". Los salaries son insuficientes ; el trabajo de mujeres y ma­
nor es se généralisa; la seguridad en el trabajo es inexistente, y la 
higiene y salud publica provecan elevados indices de mortalidad.
Frente a esta situacidn, en la que el poder publico no intervie- 
ne sino a través de la mera funcidn de policia para protéger el orden 
publico y las buenas costumbres en espera de que el orden natural de
(6) Vid al respecte los informes de las comisiones inglesas de 1832 
(Sadler", sobre el trabajo infantil en la industrie textil) de 
1842 ("Lord Ashley" sobre el trabajo en las rainas) y 1842 igual- 
mente ("Chadwick", sobre las condiciones sanitarias de la pobla- 
cidn obrera); selecciones de los primer os en BÛWDITCH, J-RAI'ISLAND^
C "Voices of the Industrial Revolution", Michigan 1961 (cit. por 
ALONSO OLEA, op, cit. nota 46 a pag. 18); en Francia vid. VILLERME, 
L.R. "Tableau de L*etat phsique et moral des ouvriers employés dans 
les manufactures du sois, coton et laine", Paris I84O; en Esparia, 
los informes de "Lopez Pihero" de 1847, y de Salarich en 1858 (se- 
leccién de textos en BORRAJO BACRUZ, E. "Introduccién al Derecho 
del Trabajo", 3® edic. Madrid 1971, pags. 117 y ss) y el de la Co- 
misién de Reformas Sociales de I884 (en ELORZA, A.- IGLESIAS, M.C. 
"Informacién oral y escrita sobre el ewtado y las necesidades de la 
clase obrera", Seleccién y notas, RT I969, nS 25 pags. 159 y ss.).
(7) cfr. GUEPIN, A. "Nantes au XIX siècle", Sebire 1835, pag. 464 (cit. 
por DOLLEAlfS, E, "Historia del movimiento obrero", t. I, Madrid 
1969, pag. 17).
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la libre contratacién produzca una perfecta armonia jurfdica y social
(8), las clases trabajadoras no tienon otra vfa, para la defensa y pr£ 
tecoién de sus derechos, que la que les brinda la fuerza de su asocia­
cidn*
En este entomo surge, primero de forma aislada y no exenta de 
ras go 8 filantrdpicos, posteriormente de raanera coherente y uniforme, 
el movimiento asociativo obrero (9), como movimiento de reaccidn de 
una clase social contra las condiciones impuestas por la revolucidn in 
dustrial e ideoldgica; siendo los pafses mds directamente afectados 
por este fendmeno los primeros en los que aparecerdn las asociaciones 
obreras (lO),
En esta fase inicial, las asociaciones de trabajadores tienen 
un marcado caràcter polivante: son asociaciones de resistencia polfti- 
ca, de tipo reivindicativo, de socorro mutuo, etc; s in embargo esta mul 
tioperatividad durarà relativamente poco, aunque lo suficiente para cons  ^
derar que las posteriores manifestaciones asociativas, mds o mènes inde-
(6) BAYON CHACON-PEREZ BOTIJA, op. y loc. cit.
(9) Sobre el movimiento asociativo obrero, vid: DOLLEANS, op. cit. (5
vol.); ABENDROTH, W, "Historia del movimiento obrero europeo", 2ft
edic., Barcelona 1970; HORTON, A.L.- TATZ, G. "Historia del movi­
miento obrero en Inglaterra", Madrid 1971* Para Espana ABAB DE SAN 
TÏLLAN, B. "Historia del movimiento obrero espanol", 3* edic., Ma­
drid 1968, y TUiîON LARA, M. "El movimiento obrero en la historia 
de Espana", Madrid 1972.
(10) En Inglaterra en 1830 surge la Asociacidn Nacional para la Pro- 
teccidn del Trabajo, y en 1834 la "Grand National Consolidated 
Trade Union" (cfr. ABENBROTH, op. cit. pag. 19 y BOLLEANS, op. 
cit. pag. 106); en Francia, en 1830, se constituye la "Asocia­
cidn de Trabajadores" (cfr. ABEIÎBROTH, op. cit. pag. 25 y DOLLEANS, 
op. cit. pags. II8-II9).
5.
pendizadas del asociacionismo obrero profesional, guardan con él una 
identidad de origen, que no se puede ocultar ni suprimir a la hora de 
ensayar investigaciones de cada una de ellas.
Es en este cuadro histdrico en el que debe buscarse y analizar— 
se el nacimiento del movimiento cooperativo en su vertiente de produc­
cidn; no como fendmeno aislado y sin conexidn con la estructura social 
del momento, sino como manifestacidn particularizada del movimiento aso 
ciativo obrero, del que recibe toda su originaria y sustancial razdn de 
ser (ll).
El que posteriormente ambos hay an seguido caminos separados no 
es sino una prueba de la capacidad de desdoblamiento del movimiento 
obrero, sin que por ello se produzca mds que una diferenciacidn meramen 
te instrumental (l2).
(11) De ahf que la historia de ambos movimientos, en una primera fase, 
coincida plenamente; cfr. PEREZ BOTIJA, E. "Curse de Derecho del 
Trabajo" 2& edic., Madrid 1950, pag. 434, y GOBBI, U. "Cooperazio- 
ne", voz, en Nuovo Digesto Italiano, vol, IV, pag. 219.
(12) Sobre las relaciones, entre sindicalismo y movimiento cooperativo, 
vid: LAMBERT, P. "Syndicalisme, cooperation et problèmes aociuaz
d'aujourdhui", Liege 1956, y GASCON HERNANDEZ, J. "Sindicalismo y 
Cooperacidn desde el punto de vista intemacional", Homenaje a Jor 
dana de Pozas, Libre III, Madrid I96I, pags. I7I y ss. En el mismo 
sentido, AlfGUEIRA MIRANDA, A. ("Hacia la comimidad cooperativa li­
bre. Por una revolucidn social al margen del poder y la violencia", 
Buenos Aires I969, pag. 67) dice que entre sindicates y cooperati- 
vas de produccidn deberia existir una Intima unidn, al objeto de 
provocar una resistencia sin cuartel a la explotacidn".
6.
1.1 Los precedentes histdricos y las primeras manifestaciones
Por algimos autores se configura el movimiento cooperativo de pro, 
duccidn como un fendmeno de naturaleza exclusivamente comunitaria (l3)i 
influenciados mas por el carâcter equfvoco del término "cooperacidn" 
que por una investigacidn rigurosa de su nacimiento como fendmeno so­
cial.
Ciertamente que el término senalado puede hacer referenda a una 
manifestacidn primaria del hombre; la de unirse con otros individuos pa­
ra satisfacer sus necesidades; pero este planteamiento, que llega en al- 
gunos autores a considerar a Platdn como precursor de la idea cooperati­
va (14) nos parece equivocado. El fendmeno coopérative es, como todos 
los fendmenos comunitarios, propio de la naturaleza humana (15); pero 
el punto de discusidn y partida tiene que ser el momento histdrico en 
que el hombre es consciente de la necesidad de crear un nuevo instru­
mente, por imponerlo asi las estructuras del momento (l6).
(15) Cfr. MUuOZ ALûNUO, A, "La cooperativa como fendmeno comunitario", 
en Estudios de la Organizacidn Sindical, vol. 4 »^ Madrid 1965» 
pags. 11 y 88.
(14) STAUDINGBR, F. "Las cooperativas de consume", Barcelona 1925» pag. 
54» senala que la filosofia griega podia haber senalado, sin màs, 
que el hombre es un animal de colaboracidn, es decir, cooperativo.
(15) En este sentido, BROUr'SRE, "La cooperation..."cit. pag. 44 dice "La 
cooperation c'est une tendance des plus anciennes, qui constitue un 
aspect essentiel de la civilisation elle-même et de son evolution 
économique".
(16) Cfr. GLUCK, E. Encyclopédie Social des Sciences, t. IV, pag. 359*
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Este hecho, y esta impronta comunitaria que la cooperativa encie- 
rra, ha llevado a diversos autores, histiriadores del fendmeno coopéra 
tivo, a buscar antecedentes en instituciones comunitarias cuya apari- 
cidn es cronoldgicamente muy anterior del siglo XIX*
Sin negar el valor que como punto de investigacidn puedan tener 
estos supuestos de asociacidn trabajo, lo cierto es que su caracteri- 
zacidn como antecedentes de la cooperativa de produccidn es muy forza- 
da, ya que si existe algun parecido es mas en los aspectos formales
del fendmeno que en los esenciales.
Asi los antecedentes que se citan con tan remotos que se mani- 
fiestan en las primeras civili zaciones conocidas. En este sentido 
RIEÜ (17) pretende relacionar fendmenos comunitarios de trabajo en dpo 
cas griegas, romanas o egipcias con las coopératives de produccidn ac- 
tuales. Mâs parecido, siempre con el carActer relative que veremos a 
continuacidn, podrlan tener instituciones mas recientes histdricamente; 
se mencionan a tal efecto las "holkeris genessenschaften" alemanas, las 
"fruitirids" francesas, los "mir" y las "artele" rusas y las "raguda" 
montenegrinas (18),
En Espana se citan como antecedentes la plantacidn de Arboles en
(17) "La cooperation ouvrière Atravers les ages", these, Paris, 1898, 
pags. 5-77.
(18) Cfr. ANGUEIHA klHANLA, "Hacia la comunidad.. cit. pags. 101 y 
ss. RABHBNO, U. "Le societA cooperative di produzione". Milano 
1389, pags. 3 y ss.
8.
terrenos de aprovechamiento en comdn, la endecha, la adula, la lorra y 
otras instituciones de la vida local espaîîola (I9), e incluse se ha pire 
tendido vislumbrar en las instituciones gremiales un antecedente remoto 
de estas cooperativas (20),
Todas estas instituciones tienen en comun con las coopérâtivas el 
carâcter esponténeo de su nacimiento; pero difieren en la motivacidn, 
formaiizacidn y organizacidn* En la mayoria de los supuestos que se ci­
tan la motivacidn es de carâcter religiose o psicoldgico; con un âmbito 
local muy reducido y sin mas conexidn con i^ ndmenos similares que la que 
ofrece el carâcter asociativo de los mismos. Por otra parte, se trata en 
muchos casos de fendmenos inestables, en los que la asociacidn desapare- 
ce cuando lo hace la motivacidn, muy concretizada, de esta unidn*
Las coopératives de produccidn, y mâs concretamente las que supo- 
nen una asociacidn de los propios trabajadores, nacen con una idea idén 
tica a todas ellas: la de ser vehfculos de emancipacidn de las clases
(19) Sobre el tema, ver la ya clâsica obra de COSTA, J, "Derecho consue 
tudinario y economfa popular", t. II, Barcelona 1902, y "Colecti- 
vismo Agrario en Espana" Madrid 1915* GASCON HERNANDEZ, J. "Algu- 
nos aspectos coopératives de la vida local", en Rev* de Estudios de 
la vida local, n8 73*
(20) Asi, GONZALEZ DE VEGA* A. "Balance histdrico de la cooperacidn en 
Espana", en "El coopérât ivismo en la conyuntura espahola actual", 
Madrid I964, pag. 273* RUî-jEU DE ARI'iAS, A. "Historia de la Pre%i-
8idn social en Espana", Madrid 1944» pag. 194 asocia gremios y co­
opérât ivas por la funeidn de socorro mutuo que estas ultimas ejer- 
cian.
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trabajadoras (2l), y en un momento histdrico muy concreto; el del triug 
fo de la revulucidn industrial. £s con el d#seo de superar el conflicto 
primario entre capital y trabajo, que esa revolucidn habia puesto an 
evidencia, con el que surgen estas instituciones* Toda referencia al 
movimiento cooperativo de produccidn olvidando esta realidad histdrica, 
supone la desconexidn de este fendmeno con sus implicaciones sociales, 
y le convierte en mun movimiento comunitario mas, con caracteristicas 
meramente organizativas*
El haber calificado en este sentido a las coopératives de produc­
cidn como movimiento espontâneo de reaccidn contra de termina das situa- 
ciones sociales, nos exige afirmar que los precursores de este movimi^ 
to no fueron mâs que realizadores prâcticos de la aspiracidn interna de 
las clases trabajadores (22), debiendo mencionarse los nombres de los 
franceses Bûchez, Fourier y Blanc, y el del inglds Owen, a los que se 
considéra como creadores de las primeras cooperatives de produccidn (2))*
(21) GABRIEL, R. "Des cooperatives de production", Paris 1910» pags.
3-5 ve en el sugragio universal el corrélative politico de emanci­
pacidn de las clases trabajadores*
(22) Con palabras tan grâficas como expresivas* GASCON HERNANDEZ, J* "De 
recho cooperativo", Rev. de la R.A.L.J. n8 XII, I956 (separata) pag* 
7» dice que "la idea cooperativa no fué obra de tal o cual refoxma- 
dor social, sino institucidn de la idea popular"*
(23) TOTOMIANZ, V* ("Nueva historia de las doctrinas coopératives" Rev. 
Cooperacidn, 1934» n@ 3» pag. l) considéra como precursores de es­
ta idea a dos oscuros pensadores del siglo XVII; a Plockboy, que en 
1959 publicd un ensayo bajo el titulo de "procedimisnto para conver­
tir en felices a los pobres de esta nacidn y de los otros pueblos, 
reuniendo cierto nâmero de hombres compétentes en una pequena asocia 
cidn econdmica o pequena republica" y a Belles, que en 1965 publica 
una obra con el titulo de "Proposiciohes para la creacidn de una
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Tema discutido por los historiadores es el relative a detenninar 
cual fue la institucidn con rasgos tan acusados como para merecer la 
calificacidn de primera cooperativa de produccidn.
En este sentido hay que referirse a como las ideas filantrdpico- 
refozmistas de Owen se adaptaron perfectamente a la situacidn y a las 
aspiraciones del movimiento obrero inglds, que defraudado por las re- 
presiones del poder politico en su intento de participer en la vida la 
boral del pais, se refugid en la actividad cooperativo-sindical, sobre 
to do porque en este campo aun no habia padecido ninguna derrota défini 
tiva (24). Sus ideas las puso en prâctica al fundar en New-Lanarck (E^  
cocia) (25) su sistema de boisa de trabajo, destinado a posibilitar el 
intercambio de me rcancias al pre cio de las horas de trabajo realizadas 
en las coopératives de produccidn. Con el fin de crear una nueva socie 
dad econdmica, y siempre ligado al plan de Owen, en 1833 se pretencid 
constituir la "General Labour Union", con el objeto de restar mano de 
obra a las empresas capitalistes; s in embargo esta aspiracidn de la 
gran Federacidn sindical, basada en las cooperatives de produccidn, no 
did resultado (26). .
asociacidn de trabajo comprendiendo todas las industries dtiles y 
la agriculture". En general, para una detallada exposicidn de la 
historia de la doctrina cooperativa, ver MILADENATZ, G. "Histoire 
des doctrines cooperatives", Paris 1935*
(24) ABENTROTH, Op. cit. pag. 19.
(25) Una exposicidn de este expérimente en MACNAS, H.G, "Examen impar­
tial des nouvelles vue de Robert Owen et de ses établissements a 
New-Lanrck" (trad, francesa de Laffon), Paris 1881.
(26) Cfr. ABEIfDROTH, ob. cit. pag. 20.
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Mas importancia quo a este experimento owenista conceden los in­
vest igadores de este fendmeno al desarrollado en Francia a iniciativa 
de Bûchez, fundador en 1834 de la primera cooperativa de produccidn, 
denomindaa "Bijoutiers doré" (27).
Por su interds merece la pena detenerse en el anâlisis de los 
principles bajo los que actuaba (28),
El programa de la asociacidn era el siguiente; un cierto rnSmero 
de trabajadores se reunirian adoptando la cualidad de empresarios, y 
elegirfan de entre elles a dos représentantes; cada une de los trabaja 
dores reunidos seguiria siendo retribuido como hasta el momento de la 
asociacidn, por dlas o a destajo, y segdn el grauio de habilidad indiyi 
dual; una suma de dinero, équivalente a la cantidad que viniesen obte- 
niendo los empresarios intermediaries, séria ahorrada, y al final de 
cada ejercicio se destinaria una quinta parte a la formacidn de capital 
social (29), y el reste séria distribuido a prorrata del trabajo prèsta 
do por cada socio; la asociacidn no mantendria trabajadores asalariados
(27) VILLERI'IE, L.R, "Les asseciantions ouvrierés", Paris 1849» pag; 61 
menciona una cooperativa anterior a la citada, la "Caisse du Pain", 
fundada en un pueblo de Alsacia, llamado Guebwiller,
(28) El pensamiento de Bûchez respecte a esta asociacidn esté contenido 
en "Journal des sciences morales et politiques" del 17 de diciem- 
bre de 1831» pudiendo consultarse su texte intégré en el libro ci- 
tado de LAMBERT, pags, 297 y  ss.
(29) Respecte de este capital social se decia que séria "inaliebable et 
indissoluble", Cfr. LAliBERT, op. cit, pag, 299.
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durante un periodo superior a un ano, y transcurrido dicho plazo estarla 
obligado a admitir un numéro de trabajadores equivalents al aumento de 
la capacidad técnica de la asociacidn (30).
Una lectura detallada de estos principles permiten observar que en 
el ânimo de Bûchez estaban implicites los que posteriormente se denomina 
rian "Principles bâsicos de la Cooperacidn, y que vendrian fonmilados, 
trece ados después, por los pioneros de Rochdale (3I).
Asi Bûchez veia la necesidad de contar con una estructura democrâm 
tica, distribuia los excedentes de las operaciones a prorrata del trabar- 
jo, - aplicando puas el principio del "retorno", - y fijaba la doble cua 
lidad socio-trabajador, al limitar el trabajo asalariado.
Quizâs el fracaso de la cooperativa se debiese al idéalisme del 
fundador, que no solamente declaraba el carâcter indisolubie e irreparti 
ble del capital (32); sino que lo pretendia colectivizar de forma que "no 
perteneciese a nadie, ni estuviese sujeto a las leyes de la sucesidn".
(30) Este principio decia asi: lAassociation ne pourrai faire travailler 
pour son compte des ouvrière étrangère pendant plus d'une annés; au 
bout de ce temps, elle serait contrainte d'admettre dans son sein le 
nombre de travailleure nouveaux rendus nécessaires par l'accroisse­
ment de ses operations". Cfr. LAMBERT, ob. y loc. cit.
(31) Se pueden consulter los Estatutos de la cooperativa de Rochdale en 
la citada obra de Lambert, pags, 304 y ss. Sobre la adecuacién de e£ 
tos principles al movimiento cooperativo actual vid: VALKO, L, "Una 
nuova era per i principi di Rochdale", en Riv. Coop. 1965» pags. 7I9 
y ss.
6 2) Una interpretacidn literal del capital social como inalienable e in- 
disoluble" llevarfa a un absurdo, puesto que es impensable que un par 
ticular pueda decretar un bien inalienable. Bûchez, llevado de su
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A pesar de todo, Bûchez intuyd perfectamente el espfritu de soli— 
daridad del movimiento cooperativo, la necesidad de transformar las es­
tructuras econdmicas sociales y las posibilidades que la asociacidn de 
trabajadores ofrecia para el mejoramiento de su situacidn laboral. En 
definitiva corresponde a Buchez, y a la cooperativa por dl fundada, el 
mdrito de haber prepai*ado el camino para las posteriores realizaciones 
cooperatives (55).
La posterior evolucidn del movimiento cooperativo es imposible en 
tenderla sin hacer referencia a un hombre; Blanc, y a un programa: la 
Organizacidn de Trabajo,
Si en el periodo anterior al 1848 se sientan las bases para una 
accidn coordinada del movimiento obrero en Francia, la revolucidn de esc 
ano alienta y realize el espfritu de asociacidn entre la clase trabajado 
ra, ponidndose en prdctica las ideas asociativas de Luis Blanc, (34)*
idéalisme, pretendia con ello evitar que la acumulacidn de capital 
proVO. ,86 una inmediata disolucidn de la cooperativa por parte de 
los tIubajadores, y asl no conseguir una transformacidn de las es­
tructuras econdmico-sociales. Esta es la interpretacidn que da LAM­
BERT, op. cit. pag. 47; en contra, BABBERO, op. cit. pags. 43 7 ss.
(33) Ro nos pareoe admisible la critica de BABBERO a la obra de Buchez, en 
su con junto, llegando a negar a la cooperativa por aqudl fundada - 
relavancia alguna dentro del movimiento cooperative. "L'associazione 
dei bijoutiers en dord - dice Rabbeno, op. cit. pag. 50 - fu una créa 
zione tutta especiale che non ebbe alcun rapporte col movimiento co­
operativo", Toda la critica de este autor esta basada en que el capi­
tal indisoluble propuesto por Buchez era un principio contrario a 
las leyes econdmicas vigentes.
(34) Sobre el significado de la revolucidn de 1848, y sus diversas impli­
caciones, vid. DOLLEANS, op. cit. pags. 207 y ss.
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El pensamiento de Blanc se puede concretar de la siguiente manera; 
loG trabajadores constituirân pequeiios talleres, en los que reinarâ una 
compléta igualdad; al capital solo se le asignarâ un interds limitado, 
révisable periddicamente; los trabajadores asociados percibiran un sala 
rio por su trabajo, y los excedentes se repartiran en très partes; una 
para los trabajadores, la segunda para constituir un fonde de socorro 
mutuo y la tercera para adquirir los instrumentes necesarios de trabajo 
para aquellos socios que entren en la asociacidn (5$).
Asl organizados, estos talleres se encontraran en condiciones ap­
tes para hacer la competencia a las empresas capitalistas privadas, ll£ 
gando a sustituirlas mediante el monopolio de su asociacidn.
La fundamental diferencia del pensamiento de Blanc con el de Bu­
chez radica en que aqudl admita \<i propiedad de los asociados sobre el 
capital social, al que por otra parte no retribuye mâs que con in inte 
rds limitado y nunca con excedentes.
De nuevo se aprecia en el pensamiento de Buchez los principles 
bâsicos que hoy regulan la vida y organizacidn de las cooperatives de 
produccidn; democracia, interds limitado al capital, creacidn de un fon 
do comunitario y puerta abierta a todos los trabajadores.
Las ideas de Blanc pudieron ponerse en prâctica gracias al triun- 
fo de la Revolucidn de I848 (36) ya qué deseoso el poder publico de eyi
(35) Cfr. BLANC, L. "Organisation du travail", 5^  edic, Bruxellex, 1848, 
pags. 117 y ss.
(36) Por un Decreto de 25-2 se reconocid la libertad de asociacidn y se
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tax los desastres econdraicos del ano anterior y de no abandonar en manos 
del capital privado la organizacidn industrial del pals, da vida a los 
Talleres Nacionales, a los que financia y protege (37).
El mayor probiuma con el que se enfrentaron las asociaciones de 
obreroB fue la ausencia de capital, que se intentd remediar con un Deere 
to de 5 He junio, aprobado por la Constituyente, abriendo un crédito de 
très millones de francos, destinados a repartirse entre las asociaciones, 
bien de obreros bien de patrones y obreros conjuntamente (3$).
Desbordaxla con mucho seguir las diversas alternatrvas por las que 
pasd esta concesidn de cxddito, que por algunos fue considerada como un 
movimiento hecho por la Asamblea para demostrar lo irrelevante, desde el 
punto de vista econdmico, de estas asociaciones (39)î 8in embargo, fué
garantizd el derecho al trabajo: "Le gouvernement provisoire de la 
republique française s'engage a garantir l'existence de 1'ouvrier 
par la republique française s'engage a garantir du travail a tous le 
citoyens; il reconnaît que les ouvriers doivent s'associer entre 
eux pour jouir du benefice de leur travail"; sobre el significado de 
este decreto vid. DÛLLBAl'jS, op. cit. pag. 209 y RABBENO, op. cit. pag,
71.
(37) Cfr. ABE14TR0TH, op. cit. pag. 26; Segun este autor la experiencia de 
Blanc guarda cierta similitud con las asociaciones de produccidnes 
de Lasaile, fomentadas igualmente por el Estado; para LAMBERT (op. 
cit. pag. 52) el pensamiento de Blanc guarda su vigencia en la expe­
riencia cooperativa Israeli.
(38) Cfr. DOLLEANS, op. cit. pag. 221 y ss; RABBENO, op. cit. pags. 79 y 
68.; VALLEROÜX, H. "Les associations cooperatives en France et a
1'étranger", Paris I684, pags. I4 y ss.
(39) Dice DOLLEANS, (op. cit. pags. 222-223). "El consejo quiso emplear
sus crédites para prévenir las tendencies socialistas de algunas 
corporaciones... La Asamblea Nacional aprobd el decreto del 5 He ju-
lio con el propdsito de demostrar, por la experiencia, la imposibiM
dad prâctica de las asociaciones obreras de produccidn".
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elevado el numéro de las misraas que se acogieron a el, constituyendose 
asociaciones obreras de trabajo de manera vertiginosa.
Este auge del trabajo en comun durd relativamente poco, has ta que 
el golpe de diciembre de 1851 puso fin a la existencia de las socieda- 
des obreras, y consiguientemente a las asociaciones de trabajo a ellas 
ligadas (40).
En el resto de los paises de Europa, el movimiento cooperative de 
produccidn o bien carece de base ideoldgica, o bien carece de manifesta 
clones practices cuantitativamente relevantes, Asi, en Inglaterra, y 
aunque se pueden encontrar casos aislados de cooperativas de produccidn 
constituidas independientemente de las de consume (4I); lo normal es en 
contrar a aquellas vinculadas a estas; y elle per cuando en este pais 
interesa menos la participacidn del trabajador en el sistemaecondmico, 
que la promocidn del consumidor, al que se le ofrece la posibilidad de 
obtener bienes y servicios en mejores condiciones que las del mercado#
(40) En I869» de I7 asociaciones de produccidn que funcionaban solo 8 
habfan sido creadas en I648, Cfr, “Almanach de la Cooperation par 
1869", Paris, I87O.
(41) En 1859 se créa en Londres la "Working frame-makers and gliders 
association", y en Wolwerhampton la "Plate locksmiths association". 
Sin embargo estes ejemplos de cooperativas de produccion desliga- 
das del coopérâtivismo de consume no son frecuentes. Sobre el tema, 
vid: HOLYOAKE, G. "History of co-operation in England", London 1879 
y RABBEHO, U. "La cooperazione in Inghilterra", Milado 1885, esp. 
pags. 85 y ss.
17.
Diversas son las causas que frenaron la evolucidn de estas coopéra 
tivas en Alemania, aunque el resultado fue el mismo. El cooperativismo 
que surge en este pals es un cooperativismo de crédite y ahorro, de ad- 
quisicién de materlas primas y de venta de productos manufactxirados 11— 
gado al sector agricole o al artesano, que no solamente no favorece un 
impulse del asociacionismo obrero, sine que, en cuanto distrae su aten- 
ci<5n brindândole mejores condiciones de vida, élimina en parte la necesi 
dad de la asociacién (42).
El examen de la evolucidn posterior de este fenémeno, desbordarla 
con raucho nuestro estudio, interesando destacar solamente que la idea C£ 
operative no se impone sin dificultades, siendo dos los factores mâs im­
portantes que en esta primera época juegan. Por une parte los gobiemos, 
temerosos del dime revolucionario de este periodo, ven en las coopérât  ^
vas de produccién gérmenes de sociedades con fines politicos, sometiéndo 
las en consecuencia a un control muy rigide de tipo gubemativo, cuando 
no decretando su disolucién por raotivos de orden publico (45).
Por otra, son los propios trabajadores los que faites de formacidn 
adecuada y de recursos econémicos sufioientes, influyen negativamente en 
su desarrollo; y todo ello, sin olvidar que poco a poco aquel esplritu de
(42) REITLINGER, P, "Les associations ouvrières en Allemagne", Paris
1067» esp. pags. 55 y ss. y RABBERO, "le société..." cit. page. 257 
y 88. Este autor cita unas cooperativas de produccién en las que se 
daban dos tipos de socios: el trabajador-socio (mitglieder) y el sim 
pie accionista (Stille gessellschafted).
(45) Cfr. GAUMORT, "Histoire...", cit. pag. 22.
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Bûchez de constituir cooperativas de produccién como instrumentes aptes 
para provocar una participacién de los trabajadores, en el sistema eco- 
ndmico-social, terminando con el régimen asalariado, va diluyéndose y 
convirtiendo a las cooperativas en nuevas formas de especulacién capita 
lista (44).
1.2 El inicio de la le^ islacién cooperativa
Con la afirmacién de la intrfnseca validez del fenémeno coopératif 
vo y de su objetiva relevancia como institute econdmico, se inicia el 
proceso de su regulacidn juridica, en la que no solamente los condicio- 
namientos econdmicos impiden una asimilacidn simple con cualquiera de 
las figuras juridico-asociativas reconocidas legalmente, bjjqo que su pro 
yeccidn social, los problèmes técnioos de su encuadramiento en el dere- 
cho societario, y las tendencies cambiantes de la ttmpresa, convierten 
el proceso legislative en un camino tan fatigoso, como lento.
No son pretensiones nuestras el analizar en toda su intensidad el 
proceso evolutive de esta legislacidn (45)» que né ha encontrado una ab­
solute uniformidad normative. Sin embargo, y en la medida en que un bre­
ve conocimiento de este proceso va a permitir la comparasidn de nuestra
(44) Son interesentes recorder las palabras de un trabajador en el con- 
greso obrero de Francia, al decir "Le mouvement coopératif, de so­
cial qu'il était a son origine, est devenu essentiellment bourgeois 
et conservateur dans le mauvais sens du mot", Cfr. "Congres ouvriers 
de France", sesién de I876 a Paris, Paris, 1867, pag. 336.
445) Sobre la evolucién legislativa, vid: KSBUGNO, D. "Le leggi nella vi­
ta cooperativa. Cenni di legislazione comparata". 2ft edic. Milano 
1933; EIRSCHELL, S. "Origines du droit coopératif en Europe", hev.
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realidad legislativa con la de los paises inicialraente mas afectados por 
el movimiento, vamos a repasar las caracteristicas mas sobresalientes de 
este proceso, deteniéndonos con mayor detalle en la legislacidn francesa.
La promulgacidn de normas jurldicas especiales para la sociedad co­
operativa no fue tarea fâcil, y a ello contribuyeron factores no solamen­
te politicos, sino tambien intereses economicos.
En aquellos paises en los que el reconocimiento de la institucidn 
cooperativa estuvo condicionada al previo reconocimiento de la libertad 
de Asociacidn, la regulacion de las cooperativas de produccién se hizo me 
diante formulas estrechas y desnaturalizadoras de su esencia; en aquellos 
otros en los que el reconocimiento de estas no se planted como una cues- 
tidn polftica de principle, bien p6r estar ya reconocido el derecho de 
libre asociacidn, bien por aparecer ligadas estas cooperativas a los obje 
tivos de cooperativas actuantes en sectores econdmicos diferentes a la 
produccidn, el freno vino impuesto por las organizaciones econdmicas que 
ya tenia voz en el contexte de la organizacidn del pais.
De ahi que los legisladores - como dice VERRUCOLI {4 6) no mostrasen 
ninguna diligencia en el establecimiento de esquemas legislatives que far- 
cilitasen la realizacidn de la idea y de la organizacidn cooperativa.
Etu. Coop, 1952, pags. Ill y ss; VALKO, L, "International Handbooks 
of Cooperative Legislation", Washington 1954.
(46) "Derecho comparado europeo sobre cooperacidn", en "La agriculture es, 
panola, el cooperativismo y otras formas de asociacidn agraria", Ma^ 
drid 1965, pag. 29.
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El primer pais que vino a formuler una normative "ad hoc" para las 
cooperativas fue Inglaterra, al promulgar en 1652 la "Industrial and Pro 
vident Societies Act". (47)*
Antes de la publicacidn de esta ley, las sociedades cooperativas 
tuvieron que adecuar su constitucidn a la normative prevista para las 
"friendly societies", sociedades con finalidad de socorro mutuo reconoc^ 
des desde aunque esta adecuacidn suponia notables riesgos en orden
a la responsabilidad de la sociedad frente a terceros (48).
En realidad la legislacién inglesa no ofrece mayor interés que el 
sehalado de haber sido el primer ordenamiento que configuré una normati­
ve especial para las sociedades cooperatives; hecho que ha influido nota 
blemente en el desarrollo coopérative de aquel pais, demostrândose una 
vez mâs que si bien el hecho se adelanta al derecho, una inteligente y 
a veces audaz proyeccién de este sobre aquél, es el camino mâs seguro pa 
ra el crecimiento coherente de la realidad.
(47) Cfr. VALKO, L. "Le prima lagge cooperativa", Riv. Coop. 1952, pags. 
982 y ss. Sobfe la historia de la legislacién inglesa ver también 
HOLYOAKE, op. cit. y KALSBÜRY'S "Laws of England: Industrial and 
Provident Societies", 5# edic. London 1957» vol. 21, pags. 5 y ss.
(48) De acuerdo con la legislacién sobre las "friendly societies", es­
tas sociedades no podian realizar actos de comercio, con lo que las 
primeras cooperativas tuvieron que ejercer su actividad bajo el 
nombre de un socio, que asumia bajo su responsabilidad la carga de 
la gestidn empresarial. Esta situacién duré hasta 1846, en que por 
medio de la "clausula de la pequena inversién" (frugal investment 
clause) se permitié a estas sociedades, previa inversién del ahorro 
de los socios, proveer a estos de articules alimenticios. Cfr. 
HALSBURY'S, "Laws"...", cit. pag. 4, y VERRUCOLI, Op. cit. pag. 28.
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En Francia el desarrollo législative fue mâs Lardio en orden al 
reconocimiento juridico de la inutitucién, pero présenta aspectos mâs 
atrayentes; ne solo por el hecho de que la normativa francesa ha con- 
dicionado tradicionalinente la nuestra, sino por cuanto es el primer or 
denamiento que inicia la legislacién por via de las cooperativas de 
produccién.
En este sentido en 1848, y como consecuencia del movimiento popu 
lar que provoco la explosién de las asociaciones obreras de produccién, 
se inician los primeros ensayos de regulacién.
Asi el 6 de agosto de 1849 se présenta una proposicién de ley en 
la Asamblea legislativa tendante a "exceptuar de las formaiidades rela­
tives a la publicidad de sociedades y a la indivisién voluntaria, cont£ 
nidas respectivamente en los cédigos de Comercio y Civil, a las asocia­
ciones industriales y agricoles" (49)*
Esta proposicién de ley, que pretendia crear un "verdadero estatu 
to juridico de la cooperacién (50), no se aprobé, por lo que las socie­
dades cooperativas de produccidn obrera, que eran las verdaderamente im 
portantes en esta época, tuvieron que adecuar sus e^ quemas a la normatif 
va comân sociataria. Entre las diversas formas juridicas, la mâs acogi- 
da por las primeras cooperativas fué la de la sociedad comanditaria, 
atenuândose la diverse posicién juridica de los socios uon unas disposai 
clones estatutarias mâs flexibles.
(49) Un mayor detalle de esta proposicién en RAI'IADIER, P. "Le droit des 
Coopératives en France", Paris 1932, pags. 4 y ss.
(50) Cfr. COUTALT, L. "L'évolution du droit coopératif de ses origines a 
I95O", Reims I95O, pag. 26.
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La situacién de sometimiento de las cooperativas a las disposicio- 
nes comunes del derecho societario perdura hasta 1867, fecha en que se 
aprueba, tras diverses enteproyectos de raatiz muy variado, (51) la ley 
de 24 de julio que régula en su titulo III las sociedades de capital va­
riable (52);y aunque no se configuraba auténomamente la sociedad coopéra 
tiva (podian constituirse sociedades civiles o comerciales con capital 
variable) se preparaba el camino para una regulacién unitaria.
En realidad el legislador de la ley de 1867 no habia pretendido 
crear una norma propia para las cooperativas, sino simplemente construir 
una figura juridica que permitiese la adecuacién de los principles coope 
rativos a las diversas sociedades; la consecuencia fue que ni el movimie£ 
to cooperative de base acepté los bénéficiés de la ley, ni la doctrina 
cientifica recibié con s impatia la norma, ya que en la misma se apreoiar- 
ban omisiones bâsicas (53)*
(51) El primer proyecto se titulaba "Des sociétés de Cooperation", y el 
segundo "Dispositions spéciales aux sociétés de Cooperation". Nin- 
guno de los dos obtuvo una acogida favorable entre el movimiento 
cooperativo. Cfr. "VALLEROüX. "Les associations...", cit. pag. 229; 
ver también HOOG, G. "La cooperation de production", t. I. "Origine 
et Institutions", Paris 1942, pags. 9 y ss. y COUTANT,op. cit. pags 
28 y ss.
(52) Para un anâlisis del régimen juridico establecido en esta ley, vid: 
HOUPIlfJ! Ch. "Des sociétés civiles à capital variable: formation", 
en "Journal des Sociétés", 1897, pags. 357, y ss.
(53) En este sentido, vid: VAVASSEUR, "Traité des sociétés viviles et 
commerciales", 6# edic., Paris I9IO, pags. 237 y ss.; NAST, A.
"Le regimen juridique des cooperatives", Paris 1919, pag. II9.
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Fueron, después, las experiencias concretas y las exigencias par- 
ticulares de la cooperacidn las que - como afirma VERRUCOLI (34) - de­
term inmron qn las primeras décadas de nuestro siglo una copiosa produc­
cidn legislativa, iniciada, por lo que se refiere a la cooperativa de 
produccidn, por la ley de 18 de diciembre de 1915» que vino a dar pleno 
reconocimiento juridico a la situacidn de hecho existante desde 1896
(55).
En esta breve referenda al proceso legislative francds no pode- 
mos dejGLT de mencionar una disposicidn que, aon no siendo especificamqa 
te cooperativa, tuvo el inmenso valor de intuir el posible significado 
de la cooperativa de produccidn en un rdgimen capitaliste (36).
Nos estâmes refiriendo a la ley de 6 de abril de 1917» que cred 
un nuevo tipo de sociedad, la sociedad andnima de participacidn obérera.
(54) "Derecho...", cit. pag. 50.
(55) En 1888 se élaboré un proyecto de ley sobre el rdgimen juridico de
las cooperativas obreras de produccidn que no llegd a ser aprobado 
por la Asamblea. La ley de 1913 definia las cooperativas de produo 
cidn como aquellas que tienen por fin ”l’exercice en commun de la 
profession des associes pour l'entreprise de travaux, pour la vente 
des objets fabriqués ou travailles par aux ou produits par leurs 
exploitation", Cfr. COUTANT, op. oit. pag. 39* Posteriormente, la 
ley de 23 de febrero de 1927 incorporé lewa disposiciones de la ley 
de 1913 al Code du Travail, arts. 25 y ss. Se puede leer el tex;ÿo 
de esta ley en LAST. A. "Code de la Cooperation", Paris 1928, pags. 
448 y ss. Esta ley de 1927 sufrid diversas modificaciones, hasta 
l^ey de 1937» de 29 de raayo, que amplid el concepts de cooperati­
va de produccidn (art. 27 del libro III del Code) y que constituye
su normativa especial. Crf. RIVERO, J-SAVATIER, J. "Droit du travail" 
4* edic., Paris 1966, pag. IO3.
(56) Coûtant (op. cit.) guarda silencio respecte de esta dispsicién.
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con dos clases de acciones: las de capital y las de trabajo; estas dlt^ 
mas (37) se consideraban propiedad colectiva del personal asalariado, 
constituido en sociedad cooperativa de mano de obra (38).
A pesar del escaso valor prâctico de esta ley, y de las fuertes 
criticas que a ella la dedicé la doctrina oientffica (39), a nosotros 
nos parece el primer ensayo serio de configurar a la cooperativa como 
instrumente de participacidn obrera en un rdgimen capital is ta, partien 
do de las limitaciones que tiene para la formacidn de capital.
Ë1 movimiento legislative alemân adopta en la regulacidn de las 
sociedades cooperativas (60) unos rasgos tipioos con respecto al resto 
de las legiâlaoiones europeas, si bien desde la perspective que nos in 
teresa ofrezca escaso relieve. Las primeras cooperativas tuvieron que 
adecuarse a las figuras juridicas reguladas por el derecho comdn aleman y
(37) Los intentes de crear esta figura partieipatoria son anteriores a 
1917* Cfr. ANTONELLI, E. "les actions de travail dans la société 
anonyme à participation ouvrière", Paris 1912, y RAITTO, L. "Le azi£ 
ni di lavoro come nouva forma di cooperativismo". Hiv. delle soc. 
comm. 1912, pags. 639 y as.
(38) Cfr. GASPERONI, N. "Le azioni a favore dei prestatori di lavoro", 
Riv. delle Société, 1962, pags. 938, también MOIX, M. "Participa.» 
cidn. La experiencia francesa en el mundo del trabajo", Madrid s/f. 
pags. 27 y ss.
(59) Asi ESCARRA J u E - RAÜLT, J. "Traité théorique et practique de 
droit commercial", t. III, Paris 1955, pags. 147 y  ss.
(60) El término alemén de cooperativa es el de "genossenschaften". Este 
téimino es utilizado de forma muy amplig^r diversos autores, y 
asi GIERKE 0. v., (Die Gennos sens chaf tes théorie und die Rechtspre- 
chung", Berlin 1861), considéra como principio de esta sociedad la 
representacidn de la unidad en la multiplicidad, y désigna como co­
opérât ivas a todas las asociaciones que, fuera del Estado y de los 
Municipios, posean una personalidad juridica autdnoma. Este concep- 
to de la doctrina sdemana parece desmesurado; Cfr. GAT DE kONTELLA, 
R. "Cddigo de comercio cornent ado", Barcelona 1948, t. II, pag. II4.
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por el de los diversos estados (6l), El Cddigo general de 1861 no contem 
pld la sociedad cooperativa, por lo que los primeros pasos de estas aou- 
saron una cierta imprecisidn a inseguridad; situacidn que perdurd hasta 
la promulgacidn de la ley de 4 de julio de 1868 (62) que reconocid a las 
cooperativas personalidad juridica propia. Una vez producida la reunifi- 
cacidn alemana, se publica la ley del 1 de mayo de 1889; que con algunos 
ligeros retoques mantiene todavia hoy su vigencia.
Con ello se comprueba la feliz regulacidn que el legislador hizo 
de las sociedades cooperatives, posibilitando que en el movimiento coope­
rativo se integrasen no solamente aquellas economias tradicionalraente con 
sideradas como débiles, sino también aquellas otras que, aun no teniendo 
este carâcter clasista, adecuasen su funcionamiento a los principles con 
que la cooperativa venia configurada (63); esto ha contribuido a crear 
un clima favorable a la constitucidn de cooperativas entre sujetos econd- 
raicos de notable potencia y a un desarrollo cuantitativamente importante 
del movimiento cooperativo aleman.
(61) Estas figuras asociativas eran la "Korporation" y la "Sozietat".
Cfr. VERRUCOLI, "Le societa cooperativa", Milene 1958, pag. 7*
(62) Esta ley se dictd para el Estado de Alemania del Norte, aunque pos­
teriormente fué aplie o en otros "Lands". (HIRSCHFELD, "Les origi­
nes...", cit. pag. 112, y SCHORFELD, V* "Die Gesellschaftsformen im 
Wirtchafsleben", Flensburg I96O, pags. 19 y ss). La ley de 1868 deno 
minaba a 3as cooperativas como sociedades de comercio y de economia 
("Erwerbs und Wirthschaftsgenossenchaften").
(63) La propia definicidn que de la 00operative de el art. 18 de la ley 
demuestra este carâcter posibilista de la cooperativa, al conceptuar 
como tal a aquella sociedad que sin numéro cerrado de socios, se pro 
pone el ejercicio de una actividad o el desarrollo econdmico de los 
socios, mediante la explotacién en comdn de un negocio ("Gessellschaf 
ten von nicht geschlossener Mitgliederza&l, welche die Porderung des
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En Italia, la primera regulacidn del fendmeno cooperativo apare- 
cid en el Cddigo de Comercio de 1882, en donde se contemplaba a la coo 
petativa no como una figura juridica autdnoma, sino como una figura 03; 
dinaria, cualificada unicamente desde el punto de vista estructuraü. por 
el sistema de la variabilidad de capital y por algunos aspectos persona 
listas en la participacidn social (64).
Como senala S CORDING (65) a. la cooperativa se le asignaba un pa- 
pel secundario a través de una normativa que, limitada a aspectos mera- 
raente organisâtivos, se superponla a la organizacidn de la sociedad or- 
dinar ia (66).
El resto de la s legislaciones europeas siguen, en mayor o mener 
medida, alguno de los esquemas legislatives examinados anteriormente y 
que podrian ser fécilmente reconducibles a dos.
Erwebes oder der Wirtschaft ihrer Mitglieders mittelst gemeinschaf 
tlichan... arwebwn die Rechten siner singstragenen Genossenschaft 
nach Massgabe dieses Gesetzes").
(64) Estos aspectos se referlan fundamentalmente a la adquisicidn y per 
dida de la condicidn de socio a la atribucidn de un solo voto en 
las asambleas independientemente de la participacidn en el capital, 
a la necesidad de autorizacidn de los administradores para los su- 
puestos de cesidn de acciones, etc. Sobre la regulacidn de las coope 
rat i Vas en el cddigo de 118, vid. por todo MANAEIA, U, "Delle société 
a délia associazioni commerciali", vol. V, Torino I902, esp. pag. 595 
y ss. y BONELLI, G. "Le société cooperative nel vigente codice di 
commercio italiano", en "Dir. Comm", 1889, col. 696 y ss.
(65) "La société cooperativa", Napoli 1978, pag. 28
(66) Es decir que podla adoptar la forma de sociedad cooperativa andni­
ma, en nombre colectivo a en comandita, siendo la mas utilizada la 
primera. Vid. MANFREDI, P. "La société anonima cooperativa", 2# edic. 
Milano 1885*
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Por una parte se encuentra el modelo inglds, que configura una 82, 
cledad especial, distinta de las tradicionales, acentuando el caràcter 
personalista de la cooperativa, y admitiendo todo lo màs en la organiza 
cidn algunas réglas tipicas de la sociedad capitalista (67).
Consecuencia de este criterio es el caràcter funcional y posibilis, 
ta que adquiere el fendmeno cooperativo, al que se le considéra no como 
corrector marginal del sistema capitalista sino como elemento bàsico de 
su desarrollo (68).
Por otra se encuentra el modelo francàs, (69) que coloca a las coope
(67) Siguen este modelo la legislacidn suiza, austriaca y sueca fundamen­
talmente. La legislacidn suiza reguld lâ6ooperat i va, por primera 
vez y de forma unitaria, en el Cddigo de las Obligaciones de 1881, 
donde se configuraba a la genossenschaft como instrumento adecuado 
pcura el ejercicio de la cooperacidn econdmioa (Cfr. BARLOCHER, R.
"Die lAnvandlungeiner Genossenchaft in sine Kapitalgessellsohaft",
Der 1941, pags. 7 y ss.) En Austria, una ley de abril de 1873 regu 
Id la constitucidn de las cooperativas, y el ordenamiento sueco pro 
mulgd en 1895 lalegislacidn de las cooperativas, a la que configuré 
como grupo abierto de socios (fdreningar), (Cfr. RICHAÜMB-LAMHEBT,
"Le nouveau regimen juridique des cooperatives en Suede", Rev. Int. 
Droit Comp. 1955, pag. 686).
(68) Asi VERRUCOLI, "Derecho...", cit. pag. 59* Respecte al caràcter fun 
cional del fendmeno cooperativo en Inglaterra, y a la importancia 
de su desarrollo, vid GOWER, L.C.B. "The principles of modem com­
pany las", London 1954, pag. 238-239, an donde escribe"Today co-ope- 
ratives/societies have become inmensely powerful... the result of 
this dewlopmsnt is tiiat these societies have become assimilated, from 
economical point, to companies".
(69) La influencia francesa se hizo sentir en la legislacidn belga y es- 
pa&ola. Asi, laley belga de 18 de mayo de 1975 configura la coopé­
rative como una sociedad de capital variable. (Cfr. RBSTEAU, Ch. 
"Traité des sociétés cooperatives", 3* edio. Bruxelles 1955, pags*
13 y ss. y t hint, J - GODIN, M. "Les sociétés coopératives", Bru­
xelles 1968, pag. 10). Respecto a la evoluoidn del ordenamiento co­
operativo espa^l, vid. pags. 28 y ss.
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rativas entre los tipos ordinarios de sociedades comerciales, acentuando 
el caràcter clasista de la funcidn cooperativa, y limitando el fendmeno 
cooperativo a dimensiones estrechas e inadecuadas a sus exigencias.
2. La evolucidn del fendmeno cooperativo en Esuaha
En el apartado anterior hemos descrito la aparicidn del movimien­
to cooperativo, comprobando la identidad gendtica de este fendmeno con 
el movimiento asociativo obrero, y configurando a la cooperativa como 
organizacidn dirigida a protéger los intereses econdmico-sociales de la 
clase trabajadora.
Igualmente se ha visto como las diversas legislaciones europeas 
respondieron, frente a ese movimiento, con una normativa encaminada a 
adecuar, en mayor o mener medida, los principles inspiradores del fend­
meno con su caràcter instrumental.
En todo case, e independientemente del caràcter rigide y clasista 
o funcional y pragmàtico con que vienen configuradas las sociedades co­
operativas, lo cierto es que el anàlisis del proceso législative en Euro, 
pa permite apreciar una relative, identidad, manifestada en la toma de 
conciencia del legislador de la necesidad de dotar a estas instituciones 
de un marco juridico idoneo para la consecucidn de los fines econdmico- 
sociales a ellas inherentes.
Frente a esta identidad en el desarrollo législative de los paises 
europeos, Espana ofrece un proceso évolutive con caracteristicas especia 
les tan acusadas, que permiten calificar de muy particular el desarrollo 
y la posterior consolidacidn del movimiento cooperativo y de su legisla-
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cidn, ya que no se dota a la sociedad cooperativa con unos esquemas pro­
pios hasta el final del primer tercio del presente siglo.
Seria erroneo, de todas formas, culpar del retraso del movimiento 
cooperativo al desinterds del legislador por otorgar un marco juridico 
adecuado a estas instituciones; como pecaria de parcial el afirmar sin 
màs que este desinterés del legislador se vid favorecido por la inexisten 
cia del hecho social tipico, el cooperativo, que impusiese la necesidad 
de regular las relaciones derivadas de él (?8).
El problems es mas complejo que todo esto, y en cualquier caso am- 
bas posiciones mantienen solo un cierto grado de objetiva verdad.
Las razones del retraso en larecepcidn, y posterior evolucidn, del 
fendmeno cooperativo, no son sino las razones déterminantes del retraso 
en la recepcidn de la Revolucidn Industrial, y en el que factores econd- 
micos se combinan con factores politicos y sociales de signe muy diverse.
En este sentido, recordemos que el fendmeno cooperativo aparece en 
los paises europeos cuando las masets trabajadoras, social y econdmicamen 
te proletarizadas, toman conciencia de la necesidad de asociarse como 
medida de reaccidn frente a las estructuras capitalistas.
Asi pues, son dos los presupuestos bàsicos sobre los que opera el 
fendmeno cooperativo: por una parte, un proceso de industrializacidn lo 
suficientemente desarrollado como para conseguir la proietarizacidn de 
las clases trabajadoras; por otra, una toma de conciencia colectiva de
(70) GUASP, J. "Derecho", Madrid 1971, pags. 48 y ss. pone de relieve 
que la norma juridica aparece cuando las relaciones entre los hom- 
bres exigen esa regulacidn.
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esa clase trabajadora de la necesidad de asociarse como medio para buscar 
fdimulas sustitutivas o reformadoras.
En Esparla, hasta bien entrado el siglo XIX, no se producen estos 
presupuestos generadores del movimiento cooperativo (7I).
El proceso de industrializacidn de nuestro pais es màs lento que el 
del resto de lus paises europeos, - en especial el de Francia e Inglate­
rra, - lo que unido a la despoblacidn existante (72) y a lo tardio de la 
desaparicidn de los gremios, con la consiguiente declaracidn de la liber­
tad de industrie y de trabajo, (75) frena cualquier exigencia de asocia­
cidn obrera.
El estado de subdesarrollo industrial en la Espana del primer tercio 
del pas ado siglo encuentra en la regidn catalana y parte de la levantins 
una diverse situacidn,por lo que son estas las primeras regiones en reci-
(71) GAUI'IONT, "Histoire..." cit., pag. I70 senala como causas del retraso 
del movimiento cooperativo espanol la inexistencia de un proletaria- 
do industrial suficientemente reivindicador, la posicidn represiva 
del poder publico, y la inexperiencia de los iniciadores.
(72) ANES ALVAREZ, G "Las crisis agrarias de la Espana modems", Madrid 
1970 pags. 430 y 88.
(75) Sabido es como a pesar de los esfuerzos de la Constitucidn de 1812, 
la desaparicidn de los gremios, con la declaracidn de libertad de 
industrie y trabajo, no llega hasta I834 (D. 25-6) y 1836 (L.6-12). 
De todas formas no se puede olvidar que la muerte del gremio se fué 
gestando épocas muy anteriores; y asi BAYON ("La autonomie...", cit. 
pag. 282) dice: "una serie de medidas anteriores (a las de I8I3) 
habian dado cauce a la supresidn de la mayor parte de las Ordenanzas 
Gremiales". Sobre el significado que la desaparicidn del gremio tuvo 
en la proletarizacidn del obrero espariol, vid. VICENS VIVES, "Histo­
rié econdmioa y social de Espana y América", ï, IV. Vol. II, Barcel£ 
na 1951 - pag. 162 y ss.
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bir los movimientos asociativos obreros en general, y cooperativo en par­
ticular (74).
2.1 Las primeras manifestaciones cooperativas
La muerte oficial del gremio y las consiguientes declaraciones de 
las libertadas de establecimiento de industries y libre ejercicio del tza 
bajo plantean de forma seria la lucha por la libertad de asociacidn, que 
se présenta como remedio del sistema liberal, al poder pasarse de un or­
den social atomizado, en el que el individuo y el Estado monopolizan to­
das las acciones y relaciones, a un nuevo orden en el que se da entrada a 
los grupos intermedios (75).
El movimiento cooperativo nace asi involucrado en el proceso da 
conquista de la libertad de asociacidn, al estilo del movimiento coopératif 
vo francds (76); y como en dl su contenido es multiple : son asociaciones 
de resistencia politics, de ayuda mutua, de fines econdmicos. Esto equiva-
(74) Cfr. CARR, R. "Espaaa 1808-1936", Barcelona I969, pags. 43 y ss. y
442.
(75) Cfr. BORRAJO BACRUZ, E. "Introduccidn al Derecho del Trabajo, I4adrid, 
1972 pag. 122.
(76) Las coincidencias entre movimiento cooperativo espahol y francds no 
solo se dan en el terreno de los hechos (aparicidn del fendmeno por el 
tipo de cooperativas de produccidn, iddntica postura represeiva del 
poder pdblico) sino en el de la ideologia. Y asi ABAD DE SARTILLAN, 
(op. cit. pag. 60) dénota la influencia del pensamiento de Fourier en 
los espaholes Sebastian Abreu, Sagrario de Veloy y Faustino Alonso, 
todos ellos entusiastas de la cooperacidn.
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vale a decir que en el proceso de constitucidn de las primeras coopérât!, 
vas se dan los mismo s factores y coincidencias que en el proceso de cons 
titucidn de las asociaciones profesionales ; de ahi que es estudio de las 
primeras cooperativas debe hacerse obligadamente desde la perspective de 
la lucha por la libertad de asociacidn.
En este sentido, el primer peso hacia la asociacidn llega en el 
I039» cuando se autorisa la constitucidn de sociedades obreras con fines 
mutualistas y benéficos (77)* Al amparo de esta ley, y en I64O, se créa 
en Barcelona la Asociacidn Mutua de Obreros de la Indus tria algodonera, 
forma exterior de una Sociedad de tejedores de algoddn que funcionaba de 
hecho desde 1839 (78). En el 1842, los dirigentes de la Asociacidn soli- 
citan del Ayuntamiento de Barcelona un prdstamo de siete mil duros, con 
el que, una vez concedido, crean la primera cooperativa de produccidn: 
la Compahia Fabril de Tejedores de Algoddn, cuya finalidad fue la de dar 
trabajo a los obreros en paro, que funciond hasta 1848 (79)#
(77) Se aprueba por R.O. de 28 de febrero. En el afio 1838, los obreros 
catalanes habian solicitado el reconocimiento del derecho de asocia 
cidn, que se les denegd. Cfr. GARCIA GALLO, A. "Manual de Historia 
del Derecho Espahol", T.I, Madrid 1959, pag# 905*
(78) Cfr. ABAD DE SAM'ILLAN, op. cit. pag. 64 GOMEZ CASAS, J. «Historia 
del aaarco-sindicalismo espahol", Madrid 1968, pag. I7 y ss; CARR, 
R. Espaha I8O8-I939", cit. pags. 224 y sa.
(79) Ho hay plena unanimidad en toxno a la fecha de creacidn de esta 00- 
operatlva; y asi GOMEZ CASAS, (op. loc. cit.) sehala la de 1841;
s in embargo la mayoria de los autores la fijan en el 1642; vid. 
RAVElfTOS CARREE, J. "El movimiento cooperativo espahol", Barcelona 
i960, pags. 47 y 8S y 82. El fundador de la cooperativo parece que 
fud Juan Munt (Muns lo escribe ABAD DE SARTILLÂR, op. loc. cit.).
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La desaparicidn de esta cooperativa sobre vino por su contenido plu 
ral ya que al ser disuelta en 1843 la Sociedad que le did vida, las acti 
vidades de resistencia polftica que aquella ejercia pasaron a serlo por 
la cooperativa, provocando su crisis econdmica*
Es dificil enjuiciar de forma aislada el alcance y significado de 
esta primera cooperativa de produooidn (80), cuyo màzimo interés reside 
no tanto en este dato, cuando en haber sido constituida al amparo de la 
primera asociacidn obrera con la que se abre camino a un proceso de cami- 
bio en las estructuras espaholas# Su importancia, desde una perspectiva 
estrictamente cooperativa, fue escasa, y a su fracaso contribuyd en no 
poca medida el precario régimen juridico al que tuvieron que acogerse
(81).
Los primeros experimentos coopératives nacen asi s in el apoyo de 
un estatuto juridico adecuado, y son màs producto de los esfuerzos no 
exentos de filantropia de algunos entusiastas de la idea de la coopera­
cidn aplicada al marco econdmico-social, que de una accidn comunitaria 
de la clase trabajadora (82). En definitiva, las primeras cooperativas de
(60) Por las mismeus fechas de 1841 parece que hubo un ensayo de Manuel 
Sagrario de Veloy para constituir una cooperativa en Tempul (cerca 
de Jerez) tipo fourierista. Su intento fracasd, al no poder obtener 
del Estado determinadas concesiones. Cfr. GARRIDO TORTOSA, F. "His­
toria de las clases trabajadoras", t. IV, "El trabajo asociado", 
edic. Madrid I97O, pag. 125.
(81) El regimen juridico era el de la R.O. de 1859» por lo que se regula- 
ban las sociedades mutuas y benéficas. Sobre el significado negativo
que este régimen juridico tuvo en el movimiento cooperativo, vid: RO
CA y GALES, J. "Las asociaciones cooperativas comparadas con las de 
socorros mutuos y demés asociaciones obreras en Cataluna", en "La
Asociacidn", n8 4» 26-4 - 1866.
(82) Vuelve a ponerse de manifiesto el paraielismo entre el movimiento
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produccidn carecen tanto de un sustrato popular amplio, como de un contez 
to juridico limitador de su actividad; todo lo cual influyd en el escaso 
arraigo de estas figuras asociativas, cuyo niSmero fue pràcticamente ir^ 
levante (83).
A partir de 1848, y hasta 1854» todas las asociaciones obreras yi 
ven en la clandestinidad, aunque la lucha por la libertad de asociacidn 
no cesa. En 1834 se produce una insurreccidn militar contra la Corona, 
que adquiere en Barcelona un fuerte matiz social, y que desemboca en la 
huelga general de 1833, - adquiriendo aspectos casi dramdticos (84), la 
peticidn de los trabajadores de libertad de asociacidn. - El Gobiemo 
prometid elevar a las Cortes un proyecto de ley de Asociaciones, que al 
final no presentd (83).
Con el fin del Bienio Progresista, y la vuelta de Narvaez al poder, 
se inicia una politics represiva de las asociaciones obreras, que culmina
espahol y el francds ya que a este también se le critics la faits 
de base popular; en este sentido RABBENO, ("Le société...", cit. 
pag. 225) senala que el movimiento inglés nacid en la mente del 
obrero, mi entras el francés lo hizo en la del fildsofo.
(83) PIEHNAS HORTAIX), J. "El movimiento cooperativo", Madrid I89O, pag.
97 pone en duda la cifra de medio millar de cooperativas para la dé 
cada I83O. Seguramente para las de produccidn la cifra no pasaria 
de una veintena, siendo las actividades més importantes las de sas* 
tre, zapatero y calafate. Cfr. GARRIDO TORTOSA, op. cit. pag. 124.
(04) El lema "Asociacidn o muerte", enarbolado por los huelgistas, da 
idea del alcance de esta aspiracidn. Cfr. ABAB DE SANTILLAN, op. cit.
p a g .  7 3 .
(03) En 1834, siendo Gobemador de Barcelona Pascual Madoz, una R.O. de 
3I-3 did vida legal a las asociaciones, si bien por periodo corto.
El texto de esta disposicidn se puede consultar en ABAD DE SANTILLAN 
op. cit. pag. 71 y ss.
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con la promulgacidn del Deere to de trelnta de abril de 1857, por el que 
se declaran disueltas todas las asociaciones de trabajadores, incluso 
las de finalidad bendfica o de socorro mutuo (86).
De nuevo vue 1 ven las cooperativas de produccidn a la clandestin! 
dad, procedidndose, incluso, a su disolucidn por los propios trabajado 
res ya que, si anteriormente habfa un rdgimen juridico en el que apoy% 
se, ahora las sociedades cooperativas carecen de dl, considerdndose por 
parte del poder publico su constitucidn como ilegal.
Esta situacidn se flexibiliza a partir de 1864 (87), tolerdndose 
que las cooperativas que funcionan en rdgimen de olandestinidad pas en 
a un sistema de semi publioidad y procedidndose, a nuevas constituciones 
(88).
(86) El deoreto de abollcldn de las asoolaclonea obreras de Narvaez pone 
de nuevo de relieve la influencia de los movimientos obreros espa­
holes y francds, y recuerda las frases de Thiers cuando en I85O di- 
solvid las asociaciones de trabajadores. "Las associations ouvriè­
res - decla Thiers-ne sont autre chose que 1'anarchie dans 1'induis^  
trie", Cfr. DUVAL, J "Les origines du mouvement..., Coopératif" 
Journal des Eoonomits, I867, n8 8 pag. 225.
(07) Este cambid de actitud se debid al gobiemo del General Dulce. "Hoy 
se lee en el diario "El obrero", de 4-9-1Q64 - que merced al rdgi­
men tolérante establecido por el General Dulce viven las asociacio­
nes 8in que sean objeto de temor por parte del gobiemo. .1" Cfr. 
ELORZA, A. "El obrero y La émaneipacidn, seleccidn y notas prelimi- 
nar de... BT n» 30, I97O, pag. 206.
(88) Asi, y en esta dpoca, se constituyd Iqbooperativa "Obrera Hataronen 
se", dedicada a la fabricaoidn de hilados y tejidos, y que contaba 
con 247 socios (Cfr. ABAD DE SANTILLAN, op. cit. pg. 82 y HAVENTOS, 
op. cit. pg. 72). De esta época datan los primeros intentes de cons­
tituir cooperativas en la zona de Andaluoia, Vid. DIAZ DEL MORAL,
J. "Historia de las agitaciones oampesinas andaluzas", 2# edic. Ma^ 
drid 1969, pag. 75 y  GONZALEZ DE VBGA, A. "Balance histérico de la 
cooperacidn en Espaha", cit. pag. 286.
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En diciembre de 1865 se célébra en Barcelona un Congreso de Sociedjk 
des Obreras y Cooperativas, que se pronuncia en favor de la cooperacidn y  
de la libertad de asociacidn, elevando al gobiemo una peticidn en este 
sentido (89).
SI régimen de tolerancia hacia las asociaciones obreras en general, 
conclnye con la publicaoidn del Deere to de veinte de noviembre de 1868
(90), por el que se viene a reconocer el derecho a la libre asociacidn, 
recogido posteriormente en la Constitucidn de 1869 (91) •
Es en este momento cuando el movimiento cooperativo se desliga del 
movimiento obrero, o més concretamente cuando los instrumentos de accidn 
de ambos comienzan a tener vida autdnoma.
Con ello se viene a formalizar una situacidn ya latente en el movi­
miento obrero (92),-agravada en épocas posteriores - y por la que se de- 
mostraria la incapsoidad del movimiento cooperativo espahol para resolver 
la cuestidn social de forma pacifica; puesto que hasta 1938, fecha en la
(89) El punto segundo a discutir en este Congreso estaba formulado de la 
siguiente forma, "las sociedades cooperativas ique ventajas repor- 
tan a los asociados y que probabilidades tienen de éxito?
El resto de las proposiciones a discutir, asi como el texto final 
del Congreso, se puede consultar en los ndmeros 3-9-1865 y 7-1-1866 




(92) Asi, en el primer Congreso Obrero EspaBol de I67O, la Comisidn Pie- 
naria aprobo un dictamen en el que se decia "la cooperacidn, en sus 
dos ramas de produccidn y consume, no puede ser considerado como me­
dio directe y absolute para alcanzar la emancipacidn de las clases
37.
que la Ideologia del nuevo Estado supone su encuadramiento en la discipl^  
na sindical (93), no pudo alejar a las clases trabajadoras de los parti- 
dos proletaries, ni conjurer la amenaza de la revolucidn violenta. (94).
En definitiva con el reconocimiento de la libertad de asociacidn 
termina el primer ciclo de la evolucidn del fendmeno cooperativo, domi- 
nado por la inseguridad juridica, la postura represiva del poder publico
y la falta de ba.sc popular de las prijuera»! experiencias.
2.2 Las fases de la repulacidn .juridica de las cooperativas de produccidn
Todo el proceso legislativo espanol en tomo a la determinacidn del 
estatuto juridico de las cooperativas de produccidn viene marcado por un 
aspecto: la imposibilidad del legislador de abandonar las suspicacias, he 
redadas de la accidn de estas cooperativas en los ahos ciencuenta, anejas 
al término asociacidn obrera de produccidn.
De esta postura aprioristica derivarén sus torpezas e indecisiones 
a la hora de bus car el esquema juridico màs adecuado a la operatividad de 
la institucidn.
En el anàlisis del proceso legislativo espanol de la sociedad coope-
trabajadoras, sino solo como medio para aliviar la suerte de una par­
te de nosotros (Cfr. ARBELOA, V. M. "I Congreso Obrero espahol", Ma­
drid 1972, pags. 202 y ss; vidi también ABAD LE SANTILLAN, op. cit. 
pag. 119). A partir de esta fecha dice GOMEZ CASAS (op. cit. pag. 38) 
que el cooperativismo habria de ser considerado con recelo por las 
organizaciones obreras.
(93) Vid. pags.
(94) CARR, op, cit. pag. 443.
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rativa extraha que el legislador espahol, tradioionalmente propicio en re 
cibir las directrices normatives de los ordenamientos extranjeros mas prd 
ximos al suyo, rehuya afrontar el problema del establecimiento de un ré­
gimen juridico propio; sobre todo si se piensa que el fendmeno cooperati­
ve habia ya ocupado la atencidn de casi todos los Parlamentos de la Euro­
pa del dltimo tercio del pasado siglo.
No se trata de que el legislador presente unos esquemas juridioos 
que desconozcan la esencia de la cooperativa; el problema reside en que 
el legislador se despreocupa de su regulacidn, de la fijacidn juridica de 
los principios que dan al fendmeno cooperativo una intrinseca unidad y 
una aousada personalidad frente al resto de los fendmenos comunitarios 
que tiende a conseguir fines de parecida naturaleza (95)•
Y solo seré en fechas muy avanzadas, - cuando los legisladores ex­
tranjeros estén sometiendo a zrevisidn sus oorrespondientes disposicio­
nes - , cuando el legislador espahol procéda a reconocer que la sociedad 
cooperativa tiene una naturaleza que exige un régimen especial.
Con esto, estâmes adelantando que en la evolucidn de este proceso 
cabe distinguir dos fases perfeotamente definidas y delimitadas, que se 
pueden sistematizar de la siguiente foima:
a) Una primera fase en la que Icus normas bésioem reguladoras de la
(95) %ira poner de relieve esta despreocupacldn del legislador, basta re­
corder la intervenoidn de un diputado a Cortes, el Sr. Pedregal, que 
en la Legislature de 1895 decia "En Espaha nadie se ha ocupado de 
las sociedades cooperativas, y menos el legislador..." Cfr. Diario 
de Sesiones de las Cortes, legis. 1893, n® 50 pag. 713#
39.
sociedad se encuentran en las normas de derecho comdn societario o asocia 
tivo. Seré pues un derecho estatutario, originado par la costumbre a los 
principios générales de este fendmeno, y en el que la sociedad queda so- 
raetida a un mero control por razones de orden publico.
b) Una segunda fase en la que se pasarà del caràcter facultative al 
caràcter obligatorio, mediante una regulacidn unitaria y un desgaje de sus 
normas de las disposiciones de derecho comàn.
2.2.1 Etapa de derecho facultativo. 1869-1951
Con la promulgacidn del decreto de veinte de noviembre de 1868 sobre 
libertad de asociacidn, se cierra el paréntesis de la clandestinidad juri­
dica de la sociedad cooperativa de produccidn, poniàndose fin al problema 
de su licitud o ilicitud, e iniciàndose propiamente el proceso legislativo 
en materia cooperativa.
Ahora bien, como este periodo denominado por nosotros de derecho fa­
cultativo es excesivamente amplio como para reconocer en àl una plena iden 
tidad, vamos a distinguir diversas fases segàn cual sea la posicidn legis­
lative respecto a esta institucidn.
a) Reconocimiento de la libertad de constitucidn de cooperativas
La primera ley que de una forma expresa reconoce la libertad de cons
titucidn de sociedades cooperativas es la ley de once de septiembre de
I869 sobre "libre creacidn de sociedades andnimas y de crédite", cuyo art.
28 par. 28 decia: "Las sociedades que legalmente no tengan el caràcter de
mercantiles, y las cooperativas en las que ni el capital ni el nàmero de so
cios es determinado y constante, podràn adoptar la forma que los asociados 
crean conveniente establecer en la escritura fundacional".
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Este precepto, en el que la influencia de la ley francesa de 1867 
sobre sociedades de capital variable es patente (96), présenta algunos 
problemas en orden a la delimitacidn del émbito al que se extendia la 
libertad de forma permitida para las sociedades cooperativas.
En este sentido hay que sehalar que el precepto revistid una gran 
importancia, no solo por cuanto supuso el reconocimiento de la licitud 
de constitucidn de cooperativas (97)» sino por que con dl se demostrd 
que el legislador habia captado los principios organizativos bâsicos de 
esta institucidn.
Sin embargo el precepto fué excesivamente timide en su formula- 
cidn, e ineficaz en la regulacidn de las relaciones juridicas internas 
entre los socios y extemas frente a terceros.
Fué timido porque de su propia redaccidn era licite pensar que po 
dian constituirse, y funcionar legalmente, sociedades cooperativas que 
no tuviesen variabilidad, ni en el capital ni en el némero de socios; 
las cuales, a sensu contrario, habrian de adoptar alguna de las formas 
establecidas en la propia ley.
(96) Vid. pag. Ë2.
(97) Algdn autor ha sehalado que el reconocimiento legal del libre dero 
cho a asociarse en forma cooperativa, vino por via jurisprudencial; 
asi DEL ARGO ALVAREZ, J.L, ("Temas Coopérâtivos", Madrid I965, pag. 
8) dice que fué una S.T.S de 10-3-1873 la que fijd ese derecho de 
asociacidn. Nosotros pensamos que esa sentencia (se puede consultar 
en Die. Alcubilla, t. II, pag. 120) no hizo sino reconocer esa vali. 
dez legalmente establecido en la ley que estâmes comentando, lo 
cual por otra parte no es sino la funcidn propia de la Jurispruden- 
cia.
41.
Pue ineficaz por cuanto, y si en principle se podia pensar que tras 
esta acertada recepcidn de les principles bdsices del fendmene, se iba a 
procéder a la regulacidn de las relaciones internas y extemas de la se- 
ciedad en aras de efrecer una mayor garantia, esta ne se llevd a efecte, 
demande asi cen carâcter facultative aspectes tan relevante para la vida 
de la seciedad (98).
Asi y tede, el precepte vine a establecer un criterie importante: 
el de que la naturaleza ceeperativa de la seciedad ne altera el caràcter 
mercantil de su actividad.
En definitiva, y resumiende el sentide de este articule, la secie­
dad pedia erganlzarse con capital y ndmere de secies fije e variable, en 
cuye case se permitia la libre eleccidn de la ferma.
El feliz inicie de la legislacidn ceeperativa se vi6 frustrade, y 
la inactividad legislativa en terne a estas seciedades fué total en el 
reste del sigle.
Y tede elle, a pesar de que ne faltaren voces pidiende una regula- 
ci6n para las coopérâtivas (99)» ni prepesicienes de ley que selicitasen.
(98) Y este a pesar de les clares termines de la régla quinta de la base 
quinta del Décrété de 20-9-1869 (Gaz 24-9) que aprobd las Bases pa­
ra la redaccidn del Cddigo de Cemercie, que decfa**... hay en el se- 
ne de estas seciedades multitud de relaciones juridicas que ne pue- 
den pasar desapercibidas para el legislador, no porque le correspon 
da reglamentarlas, sine porque es deber suyo anperar el derecho don 
de el dereche peligra".
(99) Asi, en una intervencidn del diputado a Certes Sr. Moret en 188$, 
este pedia ..."que se dicten dispesiclones de caràoter legislatl-
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no ya una legislacldn especifloa sine una exencl6n en la contzlbucidn in 
dustrial (lOO).
El problema de la falta de noxmas juridicae que de manera clara y 
sisteiaàtica regulasen la constitucidn, funcionamiento y disolucldn de 
las seciedades coopérât ivas, se agravé con la entrada en vigor el primero 
de enere de 1886 del Cddigo de Comercie, que derogaba la ley de 1869.
El Cddigo de Comercie, incumpliendo las erientaciones contenidas 
en BUS Bases, dedicd una escaslsima atencidn a las seciedades cooperati­
ves, fuese porque las consideraba seciedades civiles, fuese por que la 
variabilidad de su capital no encajaba en les moldes de las compaxiias 
mercantiles (lOl),
ve encaminadas a faciliter el cumplimiento de los altos fines que 
estdn llamadas a cumplir". (Cfr. "Biarie de Sesienes", Legis. 1884- 
1885, n8 185 Pg. 5.591).
(100) Entre las proposicienes de ley pedemos citar: la del diputade Sr. 
PsLscual y Casas, excluyende de contribueidn a las cooperatives de 
#reducci6n, crédite y consume que se estableciese per ebreres y 
jomaleres industriales y agrfcelas, (cfr. "Diaries de Sesienes", 
Legislature 18?1, 153, pag. 3369 y Apen 5*), la del diputade Sr, 
Cisa, excluyende a las mismas coopérât ivas de la centribucién in­
dustrial durante 10 anes, (cfr. idem, legis, 1872, 1875 n8 37 pag. 
880); la del diputade Sr. Pascual y Casas, estableciende le misme 
que la anterior, si bien durante cince anes, (cfr. ibidem, n8 47* 
pag. 1177). A estas prepesicienes de ley, pedemes afiadir las inter 
venoienes orales de les diputados Sres. Garride Tertesa e Isabel 
"Diarie de Sesienes", legis. I87I, nfi 124, pag. 3116 ylegislatura 
I872-I873, u8 21 pag. 353 respectivamente.
(101) Vid. ALVAREZ DEL KANZAKO, "Curse de Dereche I4ercantil", 26 edic., 
t. I, Madrid I9O3, pags. 721 y ss; DIAZ DOl^ EENGTIEZ, "Tratade elemen 
tal de Derecho Mercantil", T. II, Granada I9O8 , pag. 371* GONZALEZ 
DE ECHAVARRI Y VIVANCO, J.M. "Cementaries al Cédigo de Cemercie y 
Jurisprudencia espanela", 3^  edic., T. Ill, Valladolid 1945* pag. 
211; y BAY DE MOMELLA, R. "Cddige de Cemercie Cement ado", T. II, 
Barcelona 1948* pag. 117.
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Solamente el art. 124 se refirid a ellas, estableciendo que ”... 
las coopérâtIvaa de produccidn, de crédite o de consume, sole se conside 
raran mercantiles, y quedarén sujetas a las dispesicienes de este Cédige, 
cuande se dedicaren a actes de cemercie extrades a la mutualidad" (l02).
La dectrina cientffica al plantearse el contenido del articule 124 
de este Cédigo vine a recenocer, casi unanimemente (IO3), que cen él las 
seciedades cooperatives quedaban excluidas de su émbite, cenclusidn pre- 
cipitada, ya que en realidad del precepte solo se deducia que la exclu- 
sién eperaria cuande estas seciedades realizasen actes mutualistas.
El problems se planteaba, sin embargo, en la delimitacién de les 
actes que tendria que realizar la seciedad ceeperativa para ser seciedad 
mercantil, pueste que, y si bien el legislader hacia referenda a "actes 
extrades a la mutualidad", al ne définir que habria de entenderse per mu 
tualidad aplicada al émbito de la ceeperacién, el silencie normative per 
mitia interpretacienes de muy diversa naturaleza.
Ne pedemos detenemos, en el capitule dedicade al estudie del pro ce 
se legislative, al analisis de un concepte que ha side calificade per par 
te de la dectrina cerne eleinento esencial de las seciedades coopérâtivas 
(104) y per etre sector come algo extrahe a sus esquemas (IO5); de ahi
(102) Este articule se raantuve a le large de tedes les proyectes del C6- 
dige de Cemercie; vid, Diarie de Sesienes, Legis, 1881-1882, nW. 
85, Ap. 3; ibidem n8 145 Ap, 10; ibidem Legis, 1882-1883, nS 77, 
Ap, 8).
(10)) Vid nota 101.
(104) Vid. por todos. FAROLI, A. "Ancora sulle soopo mutualistico degll 
enti ceeperativi", Riv. Ceep, 1950, pag. 424.
(lOj) Por tedes AGRO, G. "Sul concetto di mutualité nella ceeperaziene", 
Riv, Ceep I95O pag. 413.
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que nos parezca més apropiado concederle la atencién que merece en el ca­
pitule destinado a examinar la esencia y cenfiguraolén jurldica de este 
institute (106).
Sin embargo, ne quedarla el tema suficientemente erillado si no 
planteasemos el alcance que el precepte tuve para las coeperativas de pre 
duccién.
En este erden de cesas cemencemos senalande que la mutualidad, re- 
ferida a la ceeperacién, viene entendida en un doble sentide: per una par 
te, corne una especial relacién de naturaleza interna que exige que los 
suitados de la expletacién ecenémica se destinen a quienes han centribui- 
do a su fermacién (IO7); per otra, cerne una especial relacién de carécter
externe, en virtud de la cual selamente quienes son socies de la ceepera­
tiva pueden realizar eperacienes ecenémicas cen ella (IO8).
De entre estes des sentides, pensamos que el legislader del Cédigo
acegié el segundo (109), y en censecuencia las seciedades coeperativas de 
preduccién, crédite e consume que realizasen eperacienes cen terceros ne 
secies quedaban autemàticamente sujetas a sus dispesicienes (llO).
(106) Vid. Cap. II
(107) Cfr. PADOA, G, "Alla ricerca délia mutualité nella ceeperaziene",
Riv. Ceep. 1955, pag. 582.
(108) PERRI, G, "Trasfermabilité dalle société cooperative" Riv. Dir. Comm, 
I, 1951, pag. 100.
(109) GAY DE MONTELLA (op. cit. pag. 116) seKala que el legislader del Cé- 
digo incurrié en el errer de cenfundir los términes cooperative y mu 
tualidad; s in embargo pensâmes que tal error ne exixte, ya que si 
per mutualidad se entiende ne una especial socledad, sine un atribu- 
to que puede aparecer en diversas sociedades, la expresién fus corre£ 
ta, aunque no acertada.
(110) Notese que el Cédigo no pro^bia operar con terceros, ya que le énioo
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Esta interpretaclén no présenta problemas en el caso de las coopera- 
tlvas de consunio o crédite, en las que serian las ventas o las operacio- 
nés activas y pas ivas con terceros no socies los actes que, al ser extra 
nos a la mutualidad de estas sociedades, detezminasen su inclusién en el 
Cédigo,
Ahora bien, ,^ que eperacién cen tercere ne secie détermina el caréc 
ter mercantil de las coeperativas de produccién? En este erden de cesas, 
dos son las posibles solucienes que se pedrfan sestener:
a) Censiderar que el acto extraüe a la mutualidad es el trabajar 
cen ne socies
b) Censiderar que es el producir para un tercero no secie.
En realidad la opcién per una u otra tesis depends del concepte que 
de seciedad ceeperativa de produccién estuviese manejando el legislader 
del Cédigo, cencepte que si le tuve ne le plaamd en una dispesicién con- 
creta.
Ne obstante este, nos inclinâmes a pensar que la selucién més ajus- 
tada la ofrece la segunda respuesta; y elle ne selamente per cuanto con- 
dicienar el carécter mercantil de esta seciedad a la existencia e ne de
que establecia era que en estes cases la ceeperativa habria de con- 
siderarse seciedad mercantil; en realidad este criterie estaba en 
linea cen las solucienes adeptadas per la mayeria de les erdenamien 
tes eurepees, que ne prohibia estas eperacienes; vid. en este sent  ^
do: art. 48 de la ley francesa de 1867; 85 y ss. de la belga de 
1873; 207 del Cédigo pertugués de 1881 y referma de la ley inglesa 
de 12-9-1893 (cfr. MilDUGKO, "Le leggi..." cit. pags. 66 y ss.).
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unos contratos de arrendamientos de servicios (hoy contratos de trabajo) 
serfa un date extrano a los esquemas del Cédigo, sine sobre todo por 
que pensamos que la triple clasificacidn cooperativa contenida en el a£ 
ticulo comentado tomaba corao base la naturaleza econémioa de la opera- 
cién realizada por cada una de ellas.
Aceptada esta interpretacién, obvio es senalar la incidencia que 
para las cooperatives de produccién fonnadas por trabajadores tuvo el 
precepto, ya que al ser sociedades que por su propia naturaleza habrlan 
de producir para otros, siempre quedaban incluidas en el émbito del C6- 
digo; con la logica consecuencia de venir sometidas a unas normas que 
garantizaban sus relaciones, tanto internas como extemas.
Por ultimo es de destacar que para aquellos supuestos en los que 
las cooperatives quedasen sujetas a las dispesicienes del Cédigo, la for 
ma habria de ser alguna de las enumeradas en el articule 122; a dicho 
con otras palabras, el legislador negd sustatividad formal a la sociedad 
cooperativa, que habria de adopter la vestidura de una sociedad andnima, 
colectiva o comanditaria (ill), cuando fuese mercantil su naturaleza.
En definitiva pues, y resumiende el alcance que el articule 124 del 
Cddigo tuvoi^ ara las oooperativas obreras de produccién, este fue el de 
posibilitar su funcionamiento legal, pudiendo ampararse en cualquiera de 
las formas mercantiles reconocidas legalmente; aunque para el reste de 
las cooperatives, establecio un régimen discriminatorio, ya que mientras 
las que aplicasen el principle de mutualidad habrian de vivir precariamen 
te aJ. amparo del articule 15 de la Conntitucién de 1876, sin que viniese
(ill) Siguiendo con los criterios de otras legislaciones (vid. pag.2 6 ) .
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reconocida a la sociedad personalidad jiiridica distinta de la de los so- 
cios, - con la consecuencia de ser elles los que asumirian las responsa- 
bilidades derivadas de la contratacidn con terceros -, las que no opera- 
sen con criterios mutualistas gozaban de plena personalidad juridica, 
con un régimen estable de relaciones,
b) La Ley de Asociaciones de 1887, como primera tentative legal para re­
gular unitariamente el fenomeno cooperative
La situacién anormal provocada por el Cédigo de Comercio, que deter' 
minaba que fuesen las cooperatives (salvo las obreras de produccién a las 
que el sentido acogido de mutualidad no les afectaba) denominadas como pu 
ras (112), paradéjicamente, las que se encontrasen fuera del circule del 
Lerecho, sin preceptos juridicos que les sirviesen de apoyo y garantie 
exigia una actitud terminante por parte del legislader, al objeto de que 
por este se configurase unitariamente el fenémeno cuestionado.
Sin embargo y lejos de adopter el criterie que hubiese merecido la 
realidad cooperativa, el legislador va a someter a todas las sociedades 
cooperatives a la normative que créa para regular los fenémenos asociatj^  
vos 8in fin de lucro, dando con elle un gigantesco paso atrés.
Efectivamente: si las regulaciones anteriores, con ser desafortun& 
das, habian demostrado que algo de la esencia de la cooperativa se habia 
captado, ahora al someter a todas estas instituciones por expresa dispo-
(112) Sobre la pretendida distincién entré coopératives puras e impuras 
vid., por todos, GARCIA PADRON, M. "Las sociedades coeperativas en 
el Derecho Privado espahol. Iniciacién a su estudio", Santa Cruz 
de Tenerife 1971, pag. 212 y ss.
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sicién de articule 18 parrafo 28 de la Ley de Asociaoiones de t relut a de 
julio de 1807 (il)) al mismo régimen que el reste de las collgaclones H  
citas, el legislador cae en el més absolute de los absurdes.
El primer efecto que tuvo esta ley fue el de unificar el régimen 
jurldlco de todas las oooperativas de produccién, puesto que a sensu con 
trario de lo establecido en el art. 28, n^ 28 (II4), todas las socieda­
des cooperatives, independientemente de la natureileza mercantil o civil 
de sus actes, habrlan de quedar sujetas a sus dispesicienes.
(113) Gaz. 12-7. Decla este articule: "Se regirén también por esta Ley 
los gremios, las sociedades de socorros mutuos, de prévisién, de 
patronato y las coeperativas de produccién, crédite y consume".
Interesante résulta destacar que la redaccién de este articule 
se introdujo después de diversas modificaciones del proyecto de 
ley; asi no aparece en el proyecto de 11-7-1886 (cpiario de Sesio- 
nes", Legis. 1886, n8 51, Ap. 38), ni tampoco se hace referencia 
en el proyecto aprobado por el Congpreso él 17-3-1807 ("Biario..." 
Legis. 1887, n8 40, Ap. 88). Por su ^ arte tamjpéee se mencionan las 
coopératives en el proyecto que envié el Senado ese mismo aflo, y 
cuyo art. 18 decia: quedan sometidas a las disposiciones de esta 
ley las asociaciones para fines religiosos, politicos, cientlficos, 
artlsticos, bénéfices y de recreo. (Cfr. Diario... "cit, n8 76, Ap. 
38). La introduccién de este pérrafo se hizo por la comisién Mixta 
que, a la vista de las modificaciones presentadas por el Senado, 
préparé la redaccién definitiva del proyecto.
(114) Dice este articule : "Las sociedades que no siendo de las enumara- 
das en el articule 18 se propongan un objeto meramente civil o co 
merdial, se exceptuan de las disposiciones de esta ley, y se reg^ 
rén por las disposiciones de derecho civil 0 mercantil respective 
mente". De acuerdo con éste articule, ninguna cooperativa podrla, 
después de 1887, ser considerada como sociedad civil o mercantil. 
Esta Clara interpretacién no siempre se entendié asi, ni por el 
propio legislador (asi el n8 I de una R.D. de 21-12-1919, (Gaz. 
22-12), que aprobaba los estatutos de una cooperativa de sonsumo in 
tervenida por el Estado, decla: "Con el nombre de sociedad coopera­
tiva de consume... se constituye una sociedad civil de este caréc- 
ter") ni por la Jurisprudencia (ver S.T.S. de 22-I-I9O4 que déclara 
la aplicacién a las cooperatives de la legislacién mercantil).
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Si este efecto fue pobitJ.vo, en cuanto que con él se vino a reco- 
nocer la sociedad cooperativa corao una figura asociativa independiente 
de las demés reguladas por las leyes (II5), fue negative en cuanto que, 
y hasta la proraulgacién del Cédigo civil, ninguna de estas sociedades 
habrfa de gozar de personalidad jurfdica (II6).
Pero la mayor critica que merece la inclusién de las sociedades 
coeperativas en la Ley de Asociaciones fué la de convertir todas las 
normas de su funcionamiento en derecho facultative; con el peligro de 
que al ser el régimen jurfdico de las asociaciones (il?) un régimen pu- 
ramante estatutario, los fundadores o iniciadores de una cooperativa p£ 
dfan someter a aprobacién unos estatutos en los que se inculcasen todos 
los principios p coopérâti^ve.s, obligatorios ya en la mayorfa de los ord£ 
namientos légales.
Puera de la genérica prohibicién del parr. 18 art. 18, relativa a 
la ausencia del "lucro o ganancia" que debfa presidir el funcionamiento 
de estas asociaciones, ninguna nornia hacia raencién a la organizacién, 
funcionamiento intemo, gestién o responsabilidad, dejéndose todo ello 
a la autonomia de la voluntad (II8).
(115) DEL ARGÛ ALVAREZ, J.L. "Ordenamiento jurfdico de la cooperacién en
Espana", en "La empresa artesana y cooperativa a la luz de la doc-
trina social catélica". Madrid I963, pag. 202.
(116) Arts. 35 a 39 del G. civ.
(117) Sobre el régimen jurfdico de las asociaciones, vid: CLARET MARTI,
P. "Las asociaciones. Su régimen jurfdico", Barcelona 1941» GAR- 
GIA PESARRODOM, J. "Régimen jurfdico-administrativo de la Asocia 
cién", Barcelona 1950; PEREZ GONZALEZ, B - ALGUER, J, "Notas a la 
traduceién del Tratado de Derecho Civil de îbinecerus-Kipp-Wolf", 2* 
edic. t. I, vol, I, Barcelona 1950, pag. 435 y ss; PSLLISE PRATS,
B, voz "AsociaciénV en Nueva Enciclopedia Jurfdica, t, III, Barce­
lona 1951» pags. 61 y 88.
(118) Vid. MARIN PEREZ, P. "La autonomia de la voluntad y la cooperacién
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Por otra parte, la urohibicidn de tender a la consecucidn de lucro 
o ganancia tuvo obviatnente que producir tremendas lagunas interpretati- 
vas que afectaron profundajnente el funcionamiento de las cooperatives 
en general.
En definitiva, pues, los efectos de estas indecisiones y deficien 
cias del legislador repercutieron en el progreso del fenémeno coopératif 
VO en Espana, ocasioujido, como senala POLO (II9), no pocas arbitrarie- 
dades en el memento de la inscripcién de las sociedades cooperatives, 
que no podfan acudir al registre de sociedades mercantiles por expresa 
prohibicién legal, pero que tampoco eran registradas en el de asociacio 
ries, ante las dudas de los Gobernadores (120) de si sus estatutos encu- 
brirfan fines lucratives.
La ley de Asociaciones, como ensayo de sistematizacién del régimen 
jurfdico de las sociedades cooperatives, fue un fracaso. En primer lugar, 
debido a que el expediente de equiparar estas instituciones con las aso­
ciaciones bénéfices (121) significaba tanto como desconocer la esencia 
de la cooperativa, y anclarse en una concepcién histéricamente superada; 
en segundo lugar, por cuanto la necesidad mâs inmediata de estas socieda 
des, contar con unos esquemas jurfdices tfpicos, fue completamente aban- 
donada.
en DEC 1973, nfi 18-19-20, pags. 219 y ss.
(119) "Misién y sentido de la nueva ley de cooperacién", Rev. Der. Rrlv. 
1942 (las referencia estén hechas a separata. Imp. Galo Saez) pag.
14.
(120) Vid. art. 48 de la ley.
(121) Rasta corroborar esta afirmacién, con comprobar las entidades men-
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c) El parti cul arjJBmo normativo, como aolucl(5n para la regulacién de las 
sociedades oooperativas.
Este vacio normativo an torno a las sociedades oooperativas, agra 
vado por el auge de algdn tipo cooperative, obliga al legislador a dic- 
tar disposiciones particularistas y fragmentarias del fenémeno, con las 
que se piensa encontrar una solucién.
Este giro en la actitud del legislador, influenciado sin duda por 
los criterios orientadores del Institute de Reformas Sociales (l22), se 
manifesté en un conjunto de disposiciones tendantes a fomentar la cons- 
titucién de sociedades coeperativas, bien por la via directa de promul- 
gar normas especificas respecte de algun tipo cooperativo, bien por la 
indirecta de las exenciones fiscales (12$).
cionadas conjuntamente con las cooperatives: gremios, socorros mu 
tues, previsién y patronato. Todas ellas tendfan a realizar funci£ 
nés bien de asistencia, bien de beneficencia.
(122) El I.R.3. tiene su antécédente en la Comisién Moret, creada en 
1883, bajo la denominacién de "Comisién para el estudio de las cue£ 
tiones que directaraente interesan a la raejora y bienestar de las 
clases obeeras, tanto industriales como agrfcolas, y que afectan a 
las relaciones entre capitao y trabajo"; sobre el tema, vid: IGLE­
SIAS, l'i.C. ELORZA, A. "La fundacién de la Comisién de Reformas So­
ciales", RT, n= 25, 1969» pags. 75 y ss. El I.R.S. nacié en I9O3,
y para algunos autores es el antecedente inmediato del Ministerio 
de Trabajo; (asi PEREZ BOTIJA, E, "Curso de Derecho del Trabajo"
26 edic. Madrid, I95O, pag. 35l). Sobre I.R.S. vid: MARTIN GRANIZO, 
WEl Institute de Reformas Sociales y sus hombres" Madrid 1946. En 
1911, y con fecha I3-6 (Gaz. 15-6) se créé en el Institute dn regi£ 
tro de Asociaciones econéraico-sociales de caracter no lucrative en 
el que se incluyé a las coeperativas. En general, sobre la evolucién 
de la Organizacién laboral en Bspana, vid: DE LA VILLA GIL, L.E.
"Los origenes de la Administracién Laboral en Espaha", Madrid I969#
(123) Esta via indirecta es para algunos autores el origen de la legisla­
cién cooperativa. (PERHIUD CIIARi^ EUTIER-LAÜRASv ’Maauél des sdciétes
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Esta legislacién fomenté el desarrollo de coopératives de consume, 
de crédite, agricoles y de vivienda (124) guardéndose silencie en materia 
de cooperatives obreras de produccién, que merecen trato législative ex- 
clusivamente por la via fiscal (125).
La razén del escaso interés por estas cooperatives entendemos es do 
ble; por una parte las organizaciones sindicales contemplan con reparos 
a este fenémeno asociativo (l26); por otra, el poder pdblico sigue dando 
a este movimiento un profundo contenido politico.
cooperatives", Paris 1949, pag. lO). Sobre la evolucién de la legis 
lacién fiscal en Espaha, AMORûS RICA, N. "El régimen juriuico fis­
cal de las cooperatives espaholas", Madrid 1952, pags. 93 y ss. y 
DEL ARCC ALVAREZ, J.L, "Regimen fiscal de las cooperatives", Madrid 
1969, pags. 31 y ss.
(124) Prescindimos de dar un analisis pormenorizado de estas normas part  ^
cularizadas, puesto que ello desbordaria el campo de investiÿacién 
de nuestro trabajo. Sobfe el tema, RAVENTOS, op. cit. pags. 175 y 
68. DEL ARCO ALVAREZ, "Ordenacién...", cit. pags. 20) y ss. Solamen 
mente merece ser mencionada la ley sobre los sindicatos agricoles 
de 28-I-I9O6 (Gaz. 30-I), por ser la primera norme que contempla de 
manera global este tipo de cooperatives. A pesar de que lleva el t  ^
tulo de "sindicatos" (con una clara influencia de la ley freuicesa 
de 21-3-1884), venia a regular las cooperatives. Sobre la equipara- 
cién de ambos términos, vid: PROTOPESCO, I. "Coopération et socié­
tés cooperatives", Paris I9O8 , pag. 62 y ALMARCHA HERNANDEZ, L, "La 
cooperacién como sistema econémico-social", 4® edic. Leén 1970f pag 
108.
(125) Asi la ley de 27-3-1999, que establece la Contribucién sobre Utili- 
dades de la riqueza mobiliaria, excluye de la Tarifa III (disp. 16, 
n8 IV) a las cooperatives obreras de produccién.
(126j Dice CARR (op. cit. pag. 442) que la C.N.T. consideraba a las coope 
rativas como una insignificancia peligrosa, y los socialistes como 
una distraccién aristocràtica, salvo que se engraxiara con la lucha 
de clases raediante su incorporacién al movimiento socialiste. Por 
su parte, la cooperativa catélica, desarrollada en el sector agra- 
rio y que contaba con muchos simpatizantes conservadores, aparecia 
ante los libérales como clericalismo encubierto. Esta afirmacién de 
CARR, demuestra lo paradéjico del movimiento cooperativo, considez^  
do como burgués por las clases trabajadoras, y como subversive por 
el poder pdblico.
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Sn definitiva se produce un circule vicioso; el legislador, al com 
probar el poco arraigo popular de estas manifestaciones asociativas, no 
dicta disposiciones regul.^ doras de su régimen juridioo; pero como no fo­
menta ni da facilidades para su constituoién, su desarrollo es escaso
(127).
La necesidad de promulgar una ley especial sobre sociedades coopé­
rât ivas venia constituyendo aspiracién unénime de todo el movimiento co­
operative espanol (128); consciente de ello la Administroién créa en 
1923 (129) una seccién de "Cooperacién" en el I.R.S. - desdoblando asi 
en dos la seccién de Asociaciones -, encomendéndola eomo misién mâa in­
mediata la de preparar un proyecto de ley sobre estas sociedades*
(127) En 1923, un cooperativista espa&ol escribia: "en el movimiento co­
operativo mundial, Espaha ocupa un lugar tan modesto, que se pres- 
cinde de ella en la obra de evolucién progrèsiva", (cfr. RIVAS MÛ- 
REi,0, P',* La cooperacién ante la Ley", El Escorial 1923, pag. 6) y 
en 1927, un gran cooperativista francés decia: "ce n'est pas faire 
injure a l'Espangne le fait de constater qu'elle n'occupe pas 
q'une petite place dans le mouvement coopératif", (cfr. GIDE, Ch. 
"Certains auspects originaux du mouvement coopératif en Espagne", 
Rev. Etud, Coop. 1927, pag. 209). Igualmente reveladora de esta s_l 
tuacién, es la lectura de la exposicién de Motivos de un R.D. de 
I4-I-I925» que decia "Ro es Espaha nacién donde mayores éxitos re- 
gistra las cooperatives, quizés por falta de estimulos légales 
..., no adquieran el desarrollo y airraigo precisos para que rindan 
frutoB.
(128) Ya el primer congreso cooperatista catalano-balear, celebrado en 
1902, habia dedicado una ponencia al estudio del régimen juridico 
de las sociedades cooperatives, abogando por una ley especial, 
cfr. "îctas y acuerdoe del Primer Congreso Catalano-Balear", Barce­
lona 1902.
(129) Per R.D. de 9-2 ver también DE i-A VILLA GIL, "Los origenes...", 
cit. pag. 79.
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En mayo de ese mismo aho, se près en tan dos anteproyectos de ley 
debidos a la iniciativa privada (I30), que aun con criterios diferentes 
en algunos aspectos esenciales, constituyeron la primera aportacién pa 
ra el inicio de la tan esperada normative legal*
Consecuencia de este nuevo estado de ânimo fué la promulgacién 
de un R.D. el catorce de enero de I925 (I5I) por el que se creaba una 
Comisién "para el estudio y redaccién de normas para el régimen de las 
Asociaciones Cooperatives", dândose asi el primer paso serio en la le­
gislacién cooperativa (132).
d) El anteproyecto de 1927, como antecedente préximo de la legislacién 
unitaria en materia cooperative..
■ En 1927, la comisién encargada de redactar el anteproyecto temâ 
na sus trabajos, y lo présenta al Gobiemo para, que una vez hecho su­
yo, lo remita como proyecto de ley a las Cortes; sin embargo, y demos- 
trando una vez mas la Administracién el escaso interés que le merecen 
las instituciones cooperatives, la tarea de la Comisién no culmina con 
la aprobacién del proyecto.
(130) Estos anteproyectos se debieron a los Sres. Salas Antén y Montai 
vo. Amplia noticia sobre taies anteproyectos, en GASCON Y MIRA- 
MON, A. "Hacia una ley de cooperatives", Madrid s/f. pgas. 10 y 
ss.
(131) Gaz, 16-1. Esta disposicién contenia dos artfculos y cinco basesl 
El art. 18 estaolecfa que "previas las infoimaciones publicas que 
se estiraasen necesarias", se procediese a la redaccién de un ant£ 
proyecto de ley. El art. 28 ordenaba la reacién, en el seno de la 
Comisién de una Ponencia encargada de dirigir los trabajaos prepa 
ratorios. GASCON HERNANDEZ, J. ("La cooperacién en Espaha", Rev. 
R.A. de Leg. Jur., 1955, u8 VI, pag. 6 referencia a separata, imp 
Galo Saez) sehala que esta norma se debié a los esfuerzos de Aunés, 
Gémez Cano y Gascén y Miramén.
(132) GASCON HERNANDEZ, (op. y loc. cit.) sehala como, paradéjicamente.
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No obstante ello, el anteproyecto comentado es de una singular im 
portancia (133)i ya que el texto legal, que se aprobaré en 1931, eagui- 
râ en lo esencial los criterios orientadores del anteproyecto (134).
El mâs importante de estos criterios fué el de elevar a norma ju­
rfdica los llamados principios générales del cooperativismo, creando un 
derecho necesario para el funcionamiento de las sociedades coeperativas, 
y dejando a la mera regulacién estatutaria el desarrollo de dicho dere­
cho.
Por otra parte, el anteproyecto segufa el criterie de que la legis, 
lacién cooperativa habrfa de contenerse en una ley organisa especial, 
que regularfa de forma unitaria y universal el fenémeno cooperativo: 
unitaria, por cuanto solo la sociedad cooperativa serfa la destinataria 
(135); universal, por cuanto todas las coeperativas habrfan de quedar 
sujetas a sus normas.
es un gobierno conservador, el del General Primo de Rivera, el que 
inicia la le,:islacién cooperativa; sehalando igualmente que la hi£ 
toria legislativa en materia cooperativa ha de arrancar de este 
anteproyecto.
(133) S® puede consultar el texto fntegro del anteproyecto en la obra ci, 
tada de GASCON Y MIRAI ION, pags. 39-99. ~
(134) RAVïïNTOS CAJINER (op. cit. pag. 216) ha realizado un estudio compa­
rative entre los textes del anteproyecto y de la ley de 1931, 11e- 
gando a la conclusién de que, sobre un total de 40 artfculos, sola 
mente cinco difieren notablemente. En todo caso, la ley de 1931 
pecé por defecto, ya que no régulé todos los aspectos contenidos 
en el anteproyecto.
(135) La comisién, corne cuestién previa a sus trabajos, rechazé el que 
la normative cooperativa se integrate como un capftulo mas en el 
Cédigo de Comercio, o en una ley general, como la de Asociaciones. 
Cfr. GASCON Y MIRAMüN, op. cit. pag. 18.
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Con elle, la legislacién espahola se alineata con la tendencia mâs 
progrèsiva, considerando a la sociedad cooperativa como una sociedad 
"sui generis", y a la legislacién cooperativa como el medio mâs adecua- 
do para la consecucién de los fines econémico^ sociales a ellas encomen- 
dados (136).
2.2.2 Etapa del derecho necesario. La unicidad legislativa
a) La ley de 1951
Apenas transcurridos très meses desde la llegada de la Republica, 
por el Ministerio de Trabajo se dicta un decreto, con fecha cuatro de 
junio, por el que se régula el régimen jurfdico de las sociedades coope 
rativas (l37).
Mucho se ha discutido sobre la filosoffa cooperativa de la norma 
republica, acusândosela de demogégica y socialiste (138). Independiente. 
mente del contenido politico que encierra la segunda de las acusaciones, 
que en todo caso tendrfa que dirigirse mâs al sistema inspirador de la
(136) Sobre el tema, PEREZ BOTIJA, "El concepto legal de cooperacién", 
C.P.S. nS 11, 1951, pag. 10.
(137) Gaz. 7-7. Este decreto fué posteriormente e le vado a ley por las 
Gortes Costituyentes, con fecha 9-9. Su Regl. es de 2-10-31 (Gaz 
21-10).
(138) Asi, PÜYAL, V, "La cooperacién en su nueva etapa", Madrid 1948, 
pags. 18 y 88. En realidad al acusar a la ley de 1931, estâ 
acusando al anteproyecto de I927 en el que la participacién de los 
sectores catélicos del movimiento cooperativo fue muy importante*
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norma que a la norma mlsma, y que en ültlma instancia no vendrla slno 
a demostrar la conexién del Derecho con los principios polltico-socin 
les que en cada memento se imponen en un ordenamiento determinado, lo 
cierto es que la perfeccién técnica de esta ley fué, en llneas genera 
les, de dificil superacién, habiendo inspirado numérosas leyes de otros 
paises (159). Ciertamente que a au amparo se permitieron abuses, y en 
claro fraude a su espiritu numerosas coeperativas se conviertieron en 
sociedades de resistencia polftica, sin fines coopératives; pero este 
hecho, considerado en si mismo, es irrelevante para montar la dura 
critica dirigida contra la lay.
Sin entrar en un anâlisis detallado del régimen juridico estable, 
cido por la ley (14O), baste senalar que la principal y fundamental n£ 
vedad introducida fué la de recenocer que la sociedad cooperativa con£ 
tituia una figura auténoma dentro del marco de los fenémenos societa- 
rios y asociativos de contenido econémico.
(139) Asi, esta ley influyé en las legislaciones sobre cooperatives de 
Costa Rica, Colombia y Venezuela; e incluse fué traducida al al& 
man. Cfr. GASCON HERILlNDEZ, J. "Derecho Cooperativo", Rev. R.A. 
de Leg. y Jur. nê XII, 1956, pag. 21 (referencias a separata, 
imp, Galo Saez).
(140) Sobre el tema, vid: CERDA RIGIIART, B "Coeperativas de produccién 
y trabajo", Barcelona 1950. Ei art. 18 de la ley definia a la co 
operative como "la asociacién de personas naturales o juridicas 
que, sujetândose en su organizacién y funcionamiento a las près- 
cripciones de la présente ley y tendiendo a eliminar el lucro, 
tengan por objeto satisfacer alguna necesidad comén, procurando 
el mejoramiento social y econémico de los asociados mediante la 
accién conjunta de estos en una obra colectiva". Era una defini- 
cién idéntica a la del anteproyecto, salvo que este decia "ten­
diendo a eliminar algun lucro", y hablaba de obra en comun el lu 
gar de colectiva. Con esta definicién, dice POLO, (op. cit. pag. 
11) los términos sociedad cooperativa y sociedad mercantil desde 
esta fecha apareoen como inconciliables
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Asi pues, y si hasta este raoraento las sociedades cooperatives 
habian regulado sus relaciones internas mediante la potestad regla- 
mentaria concedida a sus estatutos (14I) que no encontraban mas li­
mites a la hora de re,qular que la voluntad de los socios fundadores, 
contrôlada en ültima y remota instancia por los érganos jurisdiccio- 
nales (I42), y en el àmbito de sus relaciones extemas habia sido la 
inseguridad y precariedad juridica la nota mâs dominante, con la apro 
bacién de la ley se viene a establecer un régimen juridico que convier 
te a las normas estatutarias en normas subsidiarias de la propia ley, 
y que garantiza, tanto a los socios como a los terceros que con ella 
se relacionen un eficaz sistema de responsabilidad.
Con respecte a las coeperativas de produccién interesa destacar 
que la ley de 1931 vino a quebrar el sistema clasificatorio hasta en- 
tonces tradicional en nuestro ordenamiento, que reconocia a esta co­
operativa como tipo especifico dentro del "genus" (I43), haciendo
(141) El art, 4® de la ley de Asociaciones decia: "Los fundadores... 
presentarân al Gobemador... los estatutos, reglamentos, contra­
tos o acuerdos por los cuales haya de regirse (la asociacién)... 
"Independientemente de que pensemos que la redaccién era poco fe 
liz, puesto que venia a conruulir el contrato - acto constituti- 
vo del vinculo asociativo - con los estatutos - norma crlenadora 
de la vida social (distincién pacifica en la dootrina; vid. , 
per todos* URIA, R# "Derecho Mercantil", 6* edic., Madrid 1958, 
pag. 122) lo que interesa destacar aqui es que los estatutos de 
las sociedades coopératives constituyeron las ânicas normas cre& 
doras de derecho cooperativo, impidiéndose su calificacién "con­
tra legem" debido a la inexistencia de disposiciones légales res. 
pecto de los aspectos organizativos y funcionales. Esta afirmacién 
no viene sino a corroborar todo el contenido de nuestra exposicién 
y que puede ser resumida en la anormalidad que supuso la falta de 
normas légales reguladores de estas instituciones.
(142) Vid. art. 6S de la ley de Asociaciones.
(143) Recuerdese la triple càisificacién contenida en el art. 124 del 
Cédigo.
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desaparecer el término produccién, que queda subjetivizado con rela- 
cién al de productores (l44); estas coeperativas podfan a su vez ser 
de dos tipos: de trabajadores y de profesionales.
Pinalmente de las cooperatives del primer tipo era, entre otras, 
la de "contratar el trabajo en comén" (l45) ”asf como la de conducir 
"cooperativamente un taller o centre de produccién",
Por su parte, las coopératives de profesionales podfan estar fo^
madas por agricultores, ganaderos, industriales o comerciantes (146).
En realidad, solo el primer grupo cespodfa al concepto histérico
de coeperativas de produccién, que se rentalizaron al amparo de la ley
del 31, generalizândose en aquellas zonas geogrâficas de nivel econémi­
co mâs elevado.
(144) Cfr. arts. 24 y ss. de la ley.
(145) Las coopératives que tienen esta finalidad se conocen, en otros 
ordenamiento8, con el nombre de coopératives de trabajo; sobre el 
tema, y por todos D'MGEIX), A. "Cooperative di Imvoro e soci lavo 
ratori", Riv. Coop. 1962, pags. 67I y ss.
(146) Las cooperatives de profesionales podfan ser: agrfcolas, pecuarias 
y forestales; pesqueras y de servicios marftimos; mineras y mine- 
ro-metalurgicas; produccién industrial; construccién; transportes 
y comunicaciones: comerciales. servicios y profesiones diversas; 
mixtes e indéterminé das. Fâcilmente se comprueba que estas coopé­
rât ivas mâs que de productores, estaban formadas por empresarios, 
no siendo posible su calificacién como oooperativas "populares", 
especie cooperativa formada por obreros y personal de recursos eco 
némicos escasos y que recibfa una proteccién fiscal especial.
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A pesar de la excelente técnica jurfdica de la ley, y de los buenos 
deseos del legislador para fomentar de manera general el movimiento coope 
rativo, no se consiguié en el terreno de las realizaciones prâcticas un 
avance tan espectacular como la ocasién permitfa, debido tanto a la des- 
atencién que recibié (l47) por parte de la Administracién cuanto a la fal 
ta de una educacién cooperativa suficientemente desarrollada (148).
b) La Ley de 1958.
Aun sin haber terminado la guerra civil, y como consecuencia de los 
principios inspiradores del Nuevo Estado recogidos en el Fuero del Traba­
jo proraulgado el nueve de marzo de 1938, se publica con fecha 27 de octu- 
bre una nueva Ley de Cooperacién (149), que deroga algunos aspectos de la 
legislacién cooperativa de la época republicana, y que somete a la disci­
plina de la recien creada Organizacién Sindical a las entidades cooperat^ i 
vas al establecerse en su art. 18 que "es deber de estas instituciones el
(147) Révéla esta afirmacién la lectura de la editorial que bajo el tftd 
lu "Por el cumplimiento de la ley cooperativa" aparecié en la Rev. 
"Cooperacién", nS 5 de 1936, en cuya pag. 4 se dice: "Con la im- 
plantacién de la Republica se inicié en nuestro pafs una nueva era 
para las organizaciones coeperativas... pero desde entonces a la 
fecha, muy poco se ha hecho en esta materia... No creemos exagera- 
do reclamar de los que, en nombre del i’rente Popular dirigen la po 
Iftica espahola, una mayor atencién a los problemas y organizacién 
cooperatives, termin:ndo con laexcepcién que nuestro pafs es en 
el munco..."
(148) Al objeto de crear esta conciencia cooperativa, a través de una 
eficiente educacién y ensehanza cooperativa, la L6. T§ $6, prevefa 
una establecimiento progrèsivo de la ensehanza cooperativa en to­
dos los centros estatales, del grado superior al primario, 
aumentando asf lo previsto por D8 TB 9 del anteproyecto que la es. 
tablecfa solo en las Escuelas de Ingenieros Industriales.
(149) Nétese que esta ley fue de las calificadas por la doctrine, como de 
"Prerrogativa", dictadas por el Jefe del Estado en uso de las fa- 
cultades conferidas por la ley de $0-1-1938.
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de colaborax con los Sindicatos Nacionales en la solucién de los proble­
mas de tipo econémico”.
Aunque la eficacia prâctica de esta ley fue nula, con ella se ini­
cié una nueva etapa para el movimiento cooperativo espahol, presidida por 
el deseo de sustituir la concepcién liberal y democrâtica de la sociedad 
cooperativa, por otra autoriteiria y jerarquizada (I50) en la que lo sin­
dical y lo cooperativo quedasen confundidos (I5I),
La ley de 1938 quedé derogada al promulgarse la Ley de Unidad Sin­
dical de veintiseis de enero de 1940, cuyo articulo 68 disponfa que; ”Mo- 
dificadas las circunstancias que determinaron su orientacién, queda dero­
gada en su totalidad la Ley de 27 de octubre de 1938, y en suspense, 
mientras no se dicten disposiciones en la materia, toda tramitacién de ex 
pedientes sobre constitucién de nuevas cooperatives”.
(150) Decia el Preanbulo de la ley de 1938: "Es necesario inspirer el mo­
vimiento cooperativo espaîiol en principios de permanencia en la 
obra y de autoridad en la funcién, lo que exige la existencia de ér 
ganos rectores autoritarios, compétentes y responsables en su ges- 
tién". En esta ley ya se contemplaba el derecho al veto, e incluso 
a la libre destitucién, que en la eleccién y gestién de los Jefes 
de la Junta Rectora podia ejercer el entonces Ministre de Organiza­
cién y Accién Sindical.
(151) Esta postura la considerao directamente influida por la que el ré 
gimen fascista italiano adopté en relacién con las entidades coope 
rativas. Sobre el tema de la disciplina y encuadramiento sindical 
de las cooperatives en el régimen corporative italiano Vid: LABADES 
SA, R, "Realtâ e sviluppi dalla ceeperaziene in regimen corporati­
ve", "Il dir. lav.", 1933 pags. 459 y ss; BARASSI, L. "Diritto siné 
dacale e corporative", Milano 1938, pags. 97 y ss; ZANOBINI, G. "Cor 
so di diritto corporative", Milano 1939, pag. I48-I5O; DEL GIUDICE, 
R. "Inquadramento sindacale delle cooperative", Archivio Studi Cor­
porative, fasc. I, 19481 pags. 14 y ss.
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Con esta derogacién expresa de la ley de 1938, la noimativa legal 
aplicable a las coeperativas volvla a ser la de 1931 (152), si bien, y 
por imperative legal, quedaba prohibida la constitucién de nuevas coope 
rativas.
c) La Ley de 1942.
La necesidad de promulgar una ley de coeperativas se convirtié en 
un imperative inmediato, y en este sentido con fecha dos de enero de 
1942 se aprueba la ley de Cooperacién (l53)» cuyo reglamento se publicé 
casi dos ahos después (154).
Con esta ley, el movimiento cooperativo espahol queda sometido de 
finitivamente al control de la Organizacién Sindical, no solo en sus
(152) La aceptacién de la vigencia de la ley de 1931 es el énico camino 
posible para sostener que en esta época régla alguna norma para 
regular las sociedades que ya funcionaban. Esta afirmacién viene 
avalarse por el hecho de que si la ley de 1938 derogaba solo par 
cialmente la vigencia de la de 1931, y a su vez la ley de I94O 
derogaba plenamente la de 1938 sin hacer referencia a la de 1931, 
en el ânimo del L gislador estaba el no dejar desamparo a estas 
instituciones,
(153) De nuevo nos encontramos con una "ley de prerrogativas". Nétese, 
por otra parte, el cambio en la terrainologia denominéndose a la 
ley de "Cooperacién". CASCON HERNANDEZ, ("La cooperacién en Es­
paha", cit. pag, 7) considéra este cambio lo mâs beneficioso lie. 
vado a cabo por la ley de 1942.
(154) 11-11-1943.
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aspectos puramente organizativos (l55)» sino también funcionales (I56).
Este control provocé de inmediato una actitud de suspicacia y re­
cèle hacia las sociedades oooperativas de produccién, temiéndose que en 
ellas se refugiaran las tendencias asociativas obreras de antano (157).
Este cambio en la orientacién polftica del movimiento cooperativo 
tuvo, y en buena medida sigue teniendo, consecuencias que afectaron tan­
to a j-a configuracién jurfdica de la sociedad cooperativa, cuanto al de£ 
envolviraiento y expansién del fenémeno cooperativo en su vertiente de 
produccién.
(155) Vid, 8in ânimo exhaustive, los siguientes preceptos de la ley; art, 
32 ("las sociedades cooperatives... siempre disciplinadas a la or­
ganizacién sindical del Iloviraiento...), art. 62 (las sociedades co­
opérât ivas se entenderén sujetas a la Obra Sindical de Cooperacién 
...), art. 26 (La Junta Rectora respondéré ante el Estado y la O.S* 
C. de la direccién...) art. 27 (El Consejo de Vigilancia serâ nom- 
brado por la O.S.C..,) art. 53 iLa Delegacién Nacional de Sindicatos 
a través de la O.S.C., organizarâ jerarquicamente todo el movimiento 
cooperativo espahol...) arÿ. 54 (Corresponde a la O.S.C... dirigir 
... el movimiento cooperativo espahol).
(156) En este sentido vid. arts. 5.1 y 2 de la ley de 26-1-1940, y arts. 
16-5 y 18.6 de la ley de 6-12-1940. También en la vigente ley sindjL 
cal, ley 2/71 de 17-2, aparece intervencionismo de la Organizacién 
Sindical en los aspectos funcionales; asf el art, 53 dice; "Corres­
ponde a la Organizacién Sindical... 5* Realizar entre los sindica- 
dos las funciones que le son propias dn orden al estfmulo y desarro 
llo del mutualismo; del movimiento cooperativo... de cualssquiera 
otras férmulas de produccién asociada..., esta. Leciendo..., los eau 
ces especfficos de organizacién y representacién".
(157). Cfr. RIAZA BaLLESTERüS, J, M. y otros mâs, "Coeperativas de pro­
duccién", Bilbao 1967, pag. 54*
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En el primer aspecto, la sociedad cooperativa dejaba de ser consi 
derada como un simple fenémeno asociativo de naturaleza juridico-priva- 
da, para convertirse en organisme puesto al servicio de intereses pu- 
blicos, y sometido en gî-an parte a las normas de naturaleza iuspubli- 
cista (158).
En realidad, y en una primera aproximacién para justificar este 
intervencionismo en la organizacién y funcionamiento de una institucién 
nacida de la libre y voluntaria asociacién individual bastaria con acu­
dir a la teoria de los conflictos de intereses, puesto que la doctrina 
ensefia que la base de los contrôles publicos se encuentra en el conflijc 
to entre un interés social (l59) y un interés extrasocial, entendido tan 
to como interés individual de los socios que como interés extraho a la 
sociedad y a los socios.
En la sociedad cooperativa se puede plcmtear este conflicts de in­
tereses, ya que en ocaeiones, y debido a la funcién social que el Estado
(158) Para reforzar esta afirmacién nuestra, baste traer aqui unas pala 
bras del entonces Ministre de Trabajo, Sr. Girén de Velasco, que 
en un discurso a las Cortes decia: "El encuadramiento de la coope 
racién en la disciplina sindical se présenta como una necesidad... 
Sstamos en el cause de los privado y lo estatal", (cfr. Boletfn 
de las Cortes, nü 71, 1944, pag. 1489).
(159) Para la identificacién del interés social, vid. GIORDANO, S. "Im 
presa sociale e scopo di lucro", en "Studi in Onore di Snilio 
Betti", vol. V, Milano 1962, pags. 177 y ss. en donde sehala la 
existencia de un interés social digno de tutela, que no se ident^ 
fica con el interés actual de lo;i; socios y que puede venir en con 
flicto con el interés de todos los socios actuales.
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reconoce en esta institucién (l60), su finalidad y naturaleza pueda es- 
capar del estrecho juego de los intereses privados para invadir secto­
res extraho8 al esquema funcional del ente y a su marco estructural
(161).
En definitiva, parece plenamente justificada la naturaleza dual, 
juridico-privada y juridico-péblioa, de las normas reguiadores de la so 
ciedad cooperativa, y que sobre ella gire no solamente un control de le 
gitimidad, sino también de oportunidad (l62).
S in embargo, este planteamiento trasciende con mucho de la orien­
tacién que la ley de 1942 dié a las sociedades coopératives, puesto que
(160) PEREZ BOTIJA, "En tomo al cit. pag. 9 sehala que la esen­
cia de la cooperaeién es la de ser una "institucién social"; y 
DE LA VILLA GIL, L.E. "El humanisme en la empresa cooperativa", 
en Jomal, n& 82, pag. 10 sehala que la cooperativa es una "ins­
titucién social de iure", (referencias a separata). Las declara- 
ciones de Organismes intemacionales respecte a la funcién so­
cial realizada por estas entidades es numérosa; baste aqui recor 
dar la Recomendacién n& 127 de la Organizacién Intemacional del 
Trabajo de 21-6-1966, que en su Dec. II, 3 dice: "En los paises 
en vias de desarrollo, el establecimiento y la expans ién de las 
coeperativas deberian ser consideradas como une de los factors s 
importantes del desarrollo econémico, social y cultural...".
(161) Cfr. MICCIO, R. "La vigilanza dello Stato sulle cooperative", 
Riv. Coop. 1959, pag. 992. Vid, también MIMERVINI, G. "La coope- 
rasione e lo State", Riv. dir. civ. 1969, pags. 620 y ss. que e£ 
tudia los diverses sistemas de control, intemo y externe, sobre 
las sociedades coopératives.
(162) MICCIO, Op. cit. pag. 995* También, NICOLBTTI, D. "Presupposti 
e limiti délia vigilanza sugli enti cooperativi". Rit. Coop. 
1956, pags. 679 y ss y JEVA, "I controlli délia prefettura sul­
le società cooperative", Riv. delle soci. 1957, pags. IO78 y ss.
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lo que hizo no fué solamente instaurar estes contrôles sino desvirtuar, 
per medio de numerosas y rfgldas intervenciones en los aspectos organi- 
cos y funcionales, la esencia que la sociedad coopérâtiva présenta en 
el concierto generalizado de los movlmientos coopératives de otros paj[ 
ses, conviertiëndola en una sociedad jerarquizada a drganos sindicales 
con un caràcter casi publico (163).
En definitiva, el coopérâtivismo, en cuanto fendmeno de naturale- 
za socio-econdmica, y la sociedad coopérâtiva, en cuanto instrumente ju 
ridamente reconocido de aquél, quedaron encuadrados bajo los princi- 
cipios del dirigisme estatal, que delegd en la Organizacidn Sindical la 
politisa de fomente y promocidn de todas las entidades coopérâtivas
(164).
Ahora bien, séria simplificeir el planteamiento de todo el problè­
me, considérer como unico factor negative en el proceso evolutive de 
las cooperatives de produceidn, esta politisa de suspicacias y recelos 
adoptada por el drgano de promocidn del movimiento; en cualquier caso, 
los condicionamientos fueron de naturaleza diverse, y afeotaron tante a 
los aspectos puramente internes, como a los extemos.
La posture inhibicionista del Estado respecte de las sociedades 
cooperatives en general, y las de produccidn en particular fue gradual- 
mente cambiando a lo largo de la década de los 3O, hasta desembocar en
(163) Las construcciones doctrinales de la sociedad cooperative como so 
ciedad de interés nacional son muy escasas. En este sentido, de 
MARCO, F, ”Sulla trasfonaabilitâ delle società cooperative", en 
"Il Liritto Pallimentare", I93O, pag. 106 senala que "nella caté­
gorie delle società di interesse nazionale vanno infatti comprese 
anche le società cooperative".
(164) Cfr. arts. 54 y 55 de la ley.
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la siguiente en una actitud claramente beligerante en favor del coopery 
tivismo de produccidn*
En este sentido, fueron numerosos los faotores que influyeron para 
esta nueva posture aunque por su caràcter decisivo es necesario detener- 
se de forma particular en dos,
a) En primer lugar, la constatacidn de una realidad cooperativa pu 
jante en el sector produccidn; actuando con criterios econdmicos renta­
bles, y con criterios sociales progrèsivos (I65).
b) En segundo lugar, un creciente interds por aquellas institucio- 
nes que pudiesen ofrecer nuevas fdrmulas para la reforma de las es truc tu- 
ras empresariales de tipo capitaliste (l66).
(165) Nos estâmes refiriendo al camplejo cooperative de Mondragdn, Sobre 
el teraa, vid; ARIZliElldl, J.M, "Experiencias sobre una cooperativa: 
Mondragdn, en "Estudios Coopératives", I966, nS 11-12, pags. 5 y 
88 ; ELEliA blAZ, P. "El coopérât ivismo del grupo mondragonés, Anà- 
lisis de esta experiencia a la luz de los principles cooperatives", 
ibidèm, pags. 59 y ss; RIAZA BALiESTEROS, op. cit. pags. 85-203; 
GARCIA: (t. "Les cooperatives indentirelles", Paris, I97O.
(166) Vid. art. 12,2 del II Plan de Desarrollo Econdmico y social, aproba 
do por ley I/6 9 de 11-2 (î30E 12-2), donde se dice que el Estado est^ 
mularà la agrupacidn (de la pequena y mediana empresa)... prestando 
especial asistencia a las que se orienten hacia la mutua coopéra—  
oidn... Sobre el coopérât ivismo y el II Plan, vid: Ponencia "Facto- 
res humanos y sociales", II Plan de Desarrollo Econdmico y social, 
Madrid 196%,pags. 63 y ss; respecte a las relaciones con el III Plan, 
vid: "III Plan de Desarrollo Econdmico y Social", 1972-1975» Ma­
drid 1971» pag. 146. En general, sobre el tema del coopérât ivismo y 
el desarrollo econdmico, HENS, J. "El papel de la cooperacidn en el 
desarrollo econdmico y social", en Cuademos ïnformativos de desa­
rrollo econdmico-social, abril 1965; OIT, 'Papel de las cooperatives 
en el progreso econdmico y social de los paises en vias de desarro­
llo", Ginebra I964; WATKINS, V.P. "La promocidn y la funcidn de las 
cooperatives en las regiones en vias de descLrrollo", Rev. Inst. Tra. 
vol. 71, 1963, pags. 106 y ss.
El instrumente de ayuda a las cooperatives de produccidn ha sido 
el Fonde Nacional de Proteccidn al Trabajo, en cuyos planes de in-
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Es neoesarlo destacar, por otra parte, que esta mayor atencldn a 
los problèmes del cooperativismo en general, y del de produccidn en pag 
ticular, vino acompanado por un movimiento tendente a reformer la legijs 
lacidn sobre la materia; movimiento que fud encontrando eco tanto en 
sectores doctrinales (16?) como en los de la propia Administréeidn.
En este sentido, hay que senalar que el punto de partida correspon 
de a la base del movimiento, que al celebrar en el afîo I96I la I Asam- 
blea Nacional de Cooperatives, aprobd una ponencia dedicada a tratar es­
te tema (I68).
Este movimiento réformiste, culmind, tras diversos anteproyectos 
(169), en la aprobacidn, con fecha trece de agosto de 1971, de un Regla-
versiones se dedica lui capitule muy importante para ayuda ÿ fomen­
te de las cooperatives de produccidn; en este sentido, vid. arts.
50 y 88. del XII Plan de Inversionss del P.N.P.T. (O.M 10-2-75,
BOE 22-2)
(167) Vid: BALLARIN l'ïARCIAL, A. "Principios para una nueva ordenacidn 
de las cooperatives", en "Jomadas de Cooperacidn", h8 4, l'Iadrid 
1963, pags. 57 y ss: LOFEZ IIEBEL, J, "Criterios para un mejor rd- 
gimen juridico de las cooperatives", en ibidem, pags. 101 y ss.
(168) Ponente Sr. Del Arco Alvarez. La ponencia se denominaba "Bases del 
future ordenamiento juridico y régimen fiscal de las cooperatives" 
Madrid 1962 (Se puede consulter en el nS 22 de la Revista AECOOP, 
pags. 129 y ss.
(169) La Organizacidn Sindical elabord un anteproyecto de ley, cuyo tex­
te se puede consulter en "Estudios juridicos sobre Cooperacidn",
2& edic. Madrid, I966, pags. II5 y ss. GARCIA PADRON, M. "Las so­
ciedades cooperatives..#", pag. 39 cita la existencia de un antepro 
yecto del Ministerio de Trabajo, al que califica como "mas flexi­
ble o mener rigide que el de la Organizacidn Sindical", sin reco- 
ger la fuente de conocimiento.
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mento nuevo de Cooperacidn (17O), en sustitucidn del hasta entonces vigen 
te de 1945.
Con la aprobacidn de este nuevo Regiamento no ha de terminarse el 
proceso legislative sobre las sociedades cooperatives; y ello no solo por 
que oficialmente se ha anunciado la preparacidn de una nueva ley al res­
pecte (171), sino fundamentalmente por cuanto al haber tenido que respe- 
tar el reglamento de 1971» por imperatives de tdcnica legislative, los 
principios ordenadores contenidos en la ley, solo a travds de una ley 
se podrà conseguir no ya un cambio en aspectos de caràcter formal, o de 
estructura interna de la sociedad, sino en la total configurqcidn de la 
institucidn cooperativa.
(170) BOE 9-10. Vid. VICBBt nHTTLTAy P. "Anàlisis crltico del nuevo Regia 
mento de Cooperacidn", RBI^I 1972, n2 125-126, pags. 429 V ss.
(171) Asi lo tiene anunciado el III Plan de Desarrollo, op. y loc. cit.
En el mismo sentido, vid. declaraciones del I4inistro de Trabajo,
Sr. de la Puente, en Barcelona (vid. presnsa diaria 27-11-1970), 
en donde senala las necesidades de adecuar las sociedades coopera- 
tivas a las nuevas exigencies de una economia en desarrollo, lo que 
impone el preparar una nueva ley de cooperacidn, porque "la actual 
se ha quedado pequena".
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CAPimLO II
EL COHCEPPO ECOHDMICO Æ  U  EMffiESA COOPERATIVA IE PBOIHJCCIOH
1. La realidad eoondaloa del fendmeno oooperativo
Antes de entrer en el anàlisis de los aspectes juridicos de la 
eperativa de produccidn, investigaado su confignracidn a la luz de nueg, 
tro ordenamiento positive, parece necesario ensayar su concepto ecoadm^ 
ce.
En este sentido, hay que sehalar que por la doctrina econdmica 
se utilizaa, no siempre de manera feliz, los tdzminos de "cooperacidn", 
"coeperativiaae" y "organizacidn cooperativa", confundidndose la idea - 
cooperacidn - con el sistema - cooperativismo o ooeperatisao (l); y el 
sistema con el instrumente de su realizacidn econdmioa y juridica - co­
operativa ( 2).
No es este, sin «nbargo, lugar adecuade para detenerse en la delj^  
mitacidn terminoldgica del fendmeno coopérâtivo ()), que no ofrece, per 
otra parte, mayor interds pràctico.
Lo que si tenss&os que dejar sentado es que, sea cual fuere el tdg
(1) Asi WOLÜSMBORG, L. "La teorica dalla coeperazione", en "Gioxnali 
degli eoonoaisti", 1887, pag. 1)0.
(2) Asi AUtAHCHA HERNANDEZ, L. "La cooperacidn corne sistema econdmico- 
social", 4* edic. Ledn 1970, pag. 33*
(3) %  adecuade, a la vez que profundamente original planteamiento to£ 
minoldgico, en DE LA VILLA GIL, L.E. "El humanismo en la empresa 
cooperativa", Rev. Jemal n& 82, pag. 9 (referencias a sepai& 
ta).
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mlno utUlzado, este tiens un hondo contenido econdmico. La ceeperacidn 
presnpene el desarrollo de una actividad econdmica, entendida esta en 
su màs prtmario significado; es decir, como actividad homana dirigida a 
la satisfaccidn de las necesidades (4).
Trasladando esta elemental afizmacidn desde el piano àbstxacto de 
la idea al concreto de la realidad, équivale a aceptar que la entidad en 
que se materializa e instrumenta el hecho coopérative queda configurada 
como una empresa eoondmica.
No es por tanto el sistema oooperativo un sistema de beneficencia; 
ni es la empress en que se réalisa ese sistema una empresa de tipo cari- 
tativo, sino empresa econdmica dirigida - como aoertadamente sehald hace 
ya tiempo el économie ta italiano PANTAXEONI (3) - "a conseguir fines eco- 
ndmicos de forma econdmica".
Partiendo de esta fundamental afizmacidn, la doctrina cientifica 
ha polemizado a la hors de delimiter los principles bàsicos econdmicos 
ya de la cooperacidn (6), ya de la cooperativa (7).
(4) BARRE, R. "Economia politics”, 4*edic., t. I, Barcelona I963, pags.
29 y ss
(3) "Esame critico dei principi teorici délia coeperazione", en "Giomale 
degli economisti" 1898, pag. 206.
(6) Ademàs de las referencias que sobre la cooperacidn pueden encontrarse 
en los Manuales y Tr^tados de Economia Bolltica, vid: SCHERKA, G. "1st 
teorla econdmica délia coeperazione", Beklermo 190); del mismo auter 
"Studio sul carattere economico délia cooperaziona", Palermo 191);
DALLA VOLTA, R. "Considerazioni sul fondamento teorico délia cepperam 
zione" en Seriti vari di Ecenomia e Pinanza, Firenze 19)1, pags. 3^9 
y ss. TAMÂGNINI, G. "Principi teorici délia coeperazione". Roua 1953? 
GUELFAT, I. "La cooperation devant la science économique", Paris 1966
y la abundante bibliografia francesa e inglesa citada en pags. I4I-I46*
(7) BANDBTTINI, A. "Note critiche sul concetto economioo e giuridico dalle
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Dado que la finalidad de nuestxa investigacidn queda limitada per 
el anàlisis de la empresa coeperativa parecerfa poco justifioade el rea 
lizar un estudie del fendmeno coopérative a la luz de la ciencia econd- 
mioa; sin embargo, y en la medida en que va a peimitir un màs complete 
encuadramiente de la empresa cooperativa de produccidn, nos vamos a re- 
ferir al estado actual de esta investigacidn.
En este sentido, examinaremos en primer lugar los ensayos doctriim 
les para configurer al cooperativismo como sistema econdmico autdnomo, y 
veremos la amplitud cuantitativa que al sistema se le ha dado^ para tei^ 
minar analizando los principios econdmicos de la empresa cooperativa de 
produccidn.
2. La cooperacidn como sistema de organizacidn econdmica
La elaboracidn de una morfolegfa sobre la actividad econdmica en» 
cuentra su origen, nos dice BARRE (6), en la disputa metodoldgica que 
opuse, a finales del pasado siglo, a los tedricos de la ciencia econAni- 
ca, preocupados en hallar las leyes de la actividad econdmica, y a los 
histericistas, ocupados en descubfir los aspectos partieulares de la rea 
lidad econdmica. De esta forma se originaron las nociones de organisa^ 
cidn econdmica y de tipos de organizacidn econdmica.
società coeperativa", en Riv. Ital per le scienze giuridicho. t. 
XXXIY, pags. 281-335 7 t. XXXV, pagas. $1-110; PASADOHO, G "L'ordi- 
namento economico e giuridico delle società cooperative” Milano 
1900 PARLAGRECO, A. "Criteri tecnico-economici delle cooperative”, 
Riv. Coop. 1949» pags. 242 y ss; TAMAGININI, G. "Delia nozione ece- 
nomica di cooperativa", Riv. Coop. 1954» TESSlTORE, P. "II concetto 
di impresa cooperativa la economia d'azienda", Verona I968.
(8) Op. cit. pag. 152.
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Dootrlnalmente, ae han olasifloade los sistemas eoendmloss en ci^
CO grupes: de ecenemia cerrada, artesanal, capltallsta, celectivista y 
corporative, viniendo definido cada uno segdn los elementos tipificadores 
que présenta (9).
Eistoricsmente estes sistemas econdmicos han predominado on un 4% 
bito gaogràfico o especial detexminade aimqae no bayan sido dominante- 
mente puros, superpenidndose y entremescldndose les elmaentos califioade 
res de uno u otro, origindndose asf sistemas capitalistes con elementos 
de économie artesanal, 0 sistemas colectivistas con pervivencia do ras- 
gos, aon meramente sectoriales, de matiz capitaliste.
Una comprebacidn empfrica de la realidad eoenâsica, pezmite afizmar 
que les sistemas dominantes hoy sen dos: el capitaliste y el celectivis­
ta. La Importancia prdctica de estos dos sistmmas trasciende le pursnen- 
te econdmico, para cenfigurar dos diverses formas do organizacidn connu^ 
taria integral: politics, social y juridica#
Desde 1^ perspective de la ciencia econdmica, y si se define a es­
ta como la ciencia de "la aâministraoidn de los recursos escasos" (10) 
cuya finalidad es la cembinacidn mds dptima de los faotores de produccidn, 
es necesario reconocer que esta cembinacidn se produce de ferma distinta 
segdn el sistema analizado; diversa es la prepiedad de estos faotores y 
distintos son sus dogmas bdsioos: libre empresa e iniciativa privada, pze 
cios articulados sobre un pestulade liberal ordenado per el mdzimo lucre
(9) Estos elementos son: espiritu, forma y sustsncia, segdn los definie- 
ra SOMBABT (vd. "El apogeo del capitalisme", Mdjico 1946).
(10) BARBE, op. cit. pag. 34«
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con el tambl6i mdzimo rieege, en el eapitalista; unidades tdonicas de 
produccidn suetituyendo al empresario, regulacidn intervenida de precies 
y mercadoB en donde no prima el mdzimo beneficio como motivo sustancial 
del proceso productive, en el colectivista.
Frente a la estructura dual de la realidad econdmica, aparece el 
dooperativismo como ensayo para resquebrajar esa dualidad, provocando 
asi el que se comience a hablar del cooperativismo como una "tercera via" 
en los sistemas do organizacidn econdmica (ll). Es decir, un tercer siste 
ma acufiado entre el capitalists y el celectivista, oponiendo a aquel la 
eliminacidn del mdzimo lucre, y a este el reconecimiento de la prepiedad 
privada.
Antes de pasar a analizar las respuestas doctrinales en tomo a la 
configuracidn del sistema cooperative como sistema econAsico propio, nos 
parece necesario, como punto de partida, hacer las siguientes considéra- 
ciones:
a) El ooncepto de sistema econdmico tiene hoy un valor relative; 
estd construido sebre bases empiricas al efecto de lograr un tdzmino me­
dio entre las descripciones puramente historicistas y las interpretacio- 
nes meramente tedricas; o como sehala el tan citado econemista francds 
BAEZRE (12), su finalidad no va mds alld que la de peimitir la integracidn 
y ezplicacidn econdmica de los faotores socieldgicos e institucionales.
(11) La ezpresidn es de LAVERGNE, B "L'ordre coopératif", Paris 1920, 
pag. 63 y ss.
(12) Op. cit. pag. 158.
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Trasladando esto al dmbito oooperativo, se exigiria la previa ezis- 
tencia, en el tiempo y en el espacio, de una organizacidn econdmica que 
hubiera respondido plenamente a los principios générales del cooperati­
vismo ; sin embargo esta organizacidn no ha existido mds que en dmbitos 
geogrdficos reducidos, lo que impide afizmar, de fozma ta jante, que el n» 
vimiento coopérative detente "nacrodecisiones" econdmioas propias (13) 
que alteren de forma decisiva la realidad econdmica existante.
For el contrario, la experiencia demuestra que funcionan organisa- 
ciones coopératives en muy diverses sistemas econdmicos, las cuales han 
de adecuarse, al tomar sus decisiones, a los indicadores econdmicos impues 
tes por el sistema dominante (I4).
b) Salvo honrosas excepciones, la doctrina cientifica econdmica o 
no ha prestado suficiente tiempo a la investigacidn y elaboracidn de una 
teorla econdmica pura y aplicada a la cooperacidn; o cuando lo ha hecho, 
se ha dejade arrastrar mds por los aspectos etico-soeiales del fendmeno.
(13) PERROUX, F. "Les macrodecisions", en "Economie apliqude, abril-ju- 
nio 1949.
414) Como manifestacidn de la influencia que los sistemas econdmicos cita- 
dos tienen sobre la operatividad econdmica de las coopératives, baste 
recoger lo establecido en el art. 54.1 de la ley polaca sobre organi- 
zacionos coopérât ivas de I7-2-I96I, que sehala: "1st actividad econdnd 
ca de la cooperativa se ajustard a un plan elaborado en el marco de 
los planes econdmicos y financieros".
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en cuante movimiento de emancipacidn de olases deprimidae, que por un 
anàlisis profundo de la funoidn econdmica de la cooperacidn; dàndose 
la cirounstancia, paraddjica en cierta medida, que los estudios mas se­
ries sobre la teoria econdmica de la cooperacidn provengan de aquelles 
économie tas cuya finalidad fud la de negar la validez econdmica de los 
principios coopérâtivos.
Esto nos obliga a sexlalar que, si se quiere mantenern un cierto 
grade de rigor cientffico, la afirmacidn de que el cooperativismo es un 
sistema econdmico vdlido en si mismo, y con principios econdmicos propios 
es hoy mds que un juicio cientifico, una aspiracidn deseable o una intui 
cidn profdtica.
En el terreno dubitative en el que estâmes movidndenos, cobran gran 
significado las peü.abras del econemista israeld GUELFAT cuando afirma
(13) que "si bien la accidn y las obras concretas del movimiento coopery 
tivo presentan un campe fdrtil para Is bdsquedas tedricas (de la cien­
cia econdmica) puras y aplicadas, una teoria econdmica cooperativa no ha 
de ser necesariamente autdnoma; puede o no puede serlo".
Sin supravalorar sus afizmaciones, si hay que seAalar que su obra 
constituye la elaboracidn mds séria y profunda para un acercamiento del 
pensamiento coopérative a la ciencia econdmica; de ahf que considérâmes 
corne altamente indicatives sus opiniones.
Una vez hachas estas consideraciones veamos desde que perspectives 
se han censtruido las teorias del coopérât ivismo como sistema de organi-
(15) 0. cit. pag. 134 (subrayado del autor).
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zacldn econdmico; distinguiendo a tal efecto entre aqueXlas que, sestle 
nen que pueden ordenar integralmente todas las relaciones econdmicas de 
una comunldad; y aquel las otras que consideran que el cooperativismo no 
llegara nunca a organizar totalmente la realidcul econdmica.
2.1 El cooperativismo como sistema de organizacidn integral
La idea fundamental de esta concepcidn es la de que la cooperacidn 
es sistema apte para organizar toda la realidad econdmica y social en un 
detezminado dmbito geogrdfico, consiguiendo convertirse en sistema ecoiid 
mico dnico, o cuanto menos dominante (l6).
La fuente en donde se encuentra esta aspiracidn la brindan los Est& 
tutos de la primera cooperativa de consume, la de Rochdale, considerados 
como la Carta Magna de la Cooperacidn. El artfculo primero, parrafo sex­
to, de estos estatutos decfa:
"En cuanto sea posible, esta sociedad se empehard en la organiza­
cidn de las fuerzas de la produccidn, de la distribueidn, de la 
educacidn y del gobiemo..." (l?).
La posterior interpretacidn de cual séria el camino mas adecuade %  
ra la conquista de la sociedad por parte de las organizaciones cooperati-
(16) Podrian coexistir el sistema artesanal, y en cierta medida el publi­
co nacionalizado; cfr. CIüHâNA FERNANDEZ, J.M. "Frincipios fundament 
tales de la cooperacidn", en "La empresa artesana y cooperativa a la 
luz de la doctrina social catdlica", Madrid I963, pag. ?1.
(17) La traduccidn se ha hecho desde el francds, recogiendo la hecha a es 
te idioma por LAI'IBERT :, P. "La doctrine cooperative" )8 edic. Bruxe­
lles 1964, pag. 305.
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vas ha dado origen a muy diversas y en parte inconciliables postaras, las 
cuales pueden ser claslCicHiias de la siguiente format
a) Las que c^asideran que este deminio del cooperativismo Hagard 
por la via de la produccidn;
b) Las que sefialan que serd por la via de las cooperativas de son- 
sumo, y
c) La integral, segdn la cual serd la cembinacidn de produccidn y 
consume la que lograxd la coopérât izacidn te tal.
Veamos brevemente estas teorias, si bien seflalando ya que lo hare- 
mos solo desde las postures dootrinales mds representativas (18).
2.1.1 La cooperatizacidn uor la via de la produccidn
En el capitule anterior se vid que el movimiento cooperative surge 
como reaccidn de las clases trabajadorcus frente a las situaoiones depre- 
sivas provocadas por la revolucidn industrial. Partiendo de esta afirma- 
cidn, se piensa que el cooperativismo, cuya dnica y mds exacta ezpresidn 
es la cooperativa de produccidn, conseguird resolver todos los maies so­
ciales preducidos per la detentacidn del capital en manos de las empresa- 
rios intermediarios entre aquel factor de la produccidn y el trabajo.
Crenoldgicamente, es esta la primera tesis elaborada por la doctri­
na, que en ocasiones buscaba mas que hallar una tercera via integrar el
(18) Para un estudie mds detallado de las doctrines econdmicas de la ce- 
operacidn, vid. RÏÏIHI, C. "L*Impresa cooperativa", Roma 1949» ^gs. 
31 y ss y LAMBERT, op. cit. pags. 89 y ss.
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coeperatlvlsmo en el sistema celectivista (19).
STUART MILL afizmaba en sus "Arincipios de ecenomia polltica"
(20) que a medida que la humanldad progrese, la aseciacidn cooperativa 
predomlnard sobre las otras formas de organizacidn industrial, con le 
que - senala PIHTAISONI (21 ) - on el pensamiente de economista inglds el 
progreso do la human Idad y el del cooperativismo de produccidn son fend- 
menos que constituyen variaciones concomitantes #
En tdrminos parecidos se expresaba CAIBNES (22), para quien la ce- 
operacidn era la dnica via a atravds de la cual las clases trabajaderas 
podlan acceder a los honores y bénéficies de la human Idad.
Por su parte, SCHAEFFIE (2)) mds cauto que Stuart Mill, vela en la 
cooperativa de produccidn la meta deseada para obtener una plena integra 
cidn de las clases trabajadoras en la sociedad.
(19) Asi VALENTI, G. "L'associazione cooperativa: contribute alla teoria 
economica dalla cooperazione" • Modena 1902, pag. 236 y ss sehalaba 
que si la cooperacidn querla ser algo, tenla que ser socialist*.
(20) Principios de economia politics con algunas aplicaciones a la filo- 
sofia social (cit. por PANTALBONI, op. cit. pag. 20).
(21) Op. y loc. cit.
(22) "Some leading principales of political econmy". London edic. 1883, 
pag. 289 (cit. por PAlfFAIEQNI, op.. y loc. cit)
(23) "Il sistema sociale dell'economia humana", en Blllioteca dell'eco­
nomista", vol. V, pag. 346.
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En la pestura de todos estes auteres, se observa mds que la Gonstr% 
cidn de una teorla econdmica del cooperativismo de produccidn, un deseo de 
contemplar en la cooperacidn un plan integral para la reorganizacidn de la 
realidad social, impues ta por los principios econdmicos del capitalisme; 
de ahl que todas allas caigan en una cierta abstraccidn dtica, y se inten 
ten construir mds que sobre principios positives, sobre meros principios 
negatives "anticapitalistas" (24).
Criticando la pestura de estos autores, YALENTI (23) senala que te- 
dos elles incurren en el error de menospreciar el intervale de tiempo que 
en un sistema coeperativizado por via de la produccidn sépara inevitable- 
mente la formacidn de capitcü. de su empleo.
En el sistema capitalista - seËala el econemista italiano - el tr«k- 
bajador no poses el capital, sino que este se acumnla cen anterior idad le- 
jos de su esfera; en el sistema coopérative integral, censtruido por via 
de la produccidn, el trabajador es prepietario del capital que alimenta 
esa produccidn, con lo que estd obligado a fcrmarlo poce a poco, y si tal 
vez no consigue nunca poseer el necesario para fundar una empresa Indepen- 
diente, cuanto menos para crear un sistema econ&nico nuevo.
Partiendo de este razonamiento, las conclusiones que se obtienen son
dos:
a) Por una parte, y si lo que se pretende con una tal elaboracidn es
(24) Crltica esta que se puede ampliar a la mayorla de las oonstrucéiones 
econdmicas cooperativas; cfr. RUINI, op. cit. pag. 8).
(25) Op. cit. pag. 254, nota 1.
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demos trar la virtualidad, cemo sistema econdmico propio de la cooperacidn 
por via de produccidn, hay que reconocer que en tanto en cuanto esta con?- 
sidere come principio bdsico de ordenacidn econ&aica el dogma de la pre­
piedad privada de los medios de produccidn - que en el sistema cooperati­
ve se traslada de sujetos simplements - una cooperatizacidn total por es­
ta via se manifiesta como imposible, quedando reducido su dmbito a unos 
supuestos geogrdficos muy concretos, y siendo las dimensiones de sus em- 
presas de niveles no superieres al medio.
b) Si per el contrario, con el sistema coopérative le que se preten­
de en no solamente trasladar la prepiedad privada de los medios de predu£ 
cidn de unos sujetos a otros, sino de un sujets individual a uno colecti- 
vo, entonces el sistmaa coopérative se identifica plenamente cen el sistj* 
ma celectivista, en cuyo caso es obvio hablar ya de "tercera via".
Independientemente de la atraccidn emotiva que se pueda sentir no 
hacia un sistema coopérâtivisado por esta via, sino hacia la entidad eco­
ndmica en que ese sistema se materializa, le cierto es que hay que pregug 
tarse si un sistema econdmico coeperativizado a travds de la soberania 
del producter-trabajador actuaria con principios econdmicos distintos a 
como actua el sistema capitalista (26).
En este sentido, VELARDE TOETES (2?) hq^ niesto de relieve que las
(26) Frescindimos de analizar esos principios en un sistema celectivista, 
por cuanto y como acabamos de decir, ello ezigirla la infoimacidn de 
unos principios no ya estrictamente cooperativos, sino slmplemente 
colectivistas.
(27) "La cooperacidn y la teoria econdmica", en "La empresa artesana y
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cooperativas de produccidn pueden Hegar a ejeroer atisladamente aotivid* 
des monepolistàs, con lo que, y  a semejanza de lo que sucede en un siste 
ma capitalista, les productores-trabajadores obtendrian de las rentas de 
monopolio ganancias elevadas, sin que desde esta perspectiva econdmica 
nos sirva de justificacidn el hecho de que estas se hayan trasladado de 
sujetos.
De ahi que el mismo economista sehale que una cooperatizacidn into 
gral por via de la produccidn no es, en el contexte general de las rela­
ciones comunitarias de un pais, un hecho socialmente dessable; sino en la 
medida en que estas queden ligadas a las coopératives de consume (28).
Analizando la posible existencia de una funcidn econdmica propia 
en las cooperatives de produccidn, el tan citade economista espahol seham 
la (29) que en estas entidades el factor trabajo se ve alterado en la me-
cooperativa a la luz..." cit, pag. 193; este hecho monopoliste de 
las cooperatives de produccidn, o dejd tambidn apuntado PAKTALEONI, 
op. cit. pag. 313 al sehalar como estas cooperativas devienen mono­
polies en lamedida en que al convert irse en organismos cerrados, xe 
servan a sus aseciados los beneficios por elle preducidos.
(28) SI problems de como unir a ambos tipos cooperativos, ha atoxmenta- 
do y  signe atoimentando a la doctrina cooperativa; un planteamien­
to del tema en EXENA DIAZ, F. "Rpoblemdtica actual de la doctrina 
cooperativa", en "El cooperativismo en la coyuntura espaHola actual" 
Madrid I964» pags. ?1 y ss.
(29) Op.oit. pas. 187-188.
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dlda en que el trabajador, al sentirse propletario de les medics de pro­
duccidn, esté dispuesto a trabajar en condiciones econdmicas diferentes, 
modificando asf la forma de la curva de la oferta de trabajo.
^Bodrfa entenderse que este hecho es suficiente para apreciar prin­
cipios econdmicos propios en un sistema cooperatizado por via de la pre- 
duccidn? POr supuesto que no; y ello no solamente porque en el sentir de 
este auter la conclusidn estd lejana, sino por cuanto creemos que el he­
cho en si care ce de una t#l virtualidad como para obtener de él oonelu- 
siones generalizadoras. Efectivamente ; si este prftncipie de la prepiedad 
privada en los medios de produccidn, origen de esa alteracidn econdmica, 
en manos de quienès ejercen el trabajo fusse solamente predicable de es­
tas entidades, quizds se podrfa llegar a la conclusidn que la ceeperasidn 
de produccidn actua con criterios econdmicos distintos al llamado siste­
ma capitalista; pore hay que tener en ouenta que son mâchas y muy diver­
sas las formas de hacer participar a los trabajaderes en la propiedad de 
la produccidn, en todas las cuales serf a tambidn apreciable esa funcidn 
propia.
Este razonamiento équivale a afizmar que la cooperatizacidn por 
vfa de produccidn no actua ni se rige por unos principios que le sean prq 
pios (30).
(30) En este caso, un accionariado obrero generalizado, o un sistema de 
empresas asociativas laborales alterarfan el factor trabajo ignal 
que las cooperativas de produccidn.
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Slgniflca esto que veamos imposible un tal sistema econdmico? la 
zespuesta no puede plantearse mds que en el terreno de la duda, ya que 
la palabra final corresponde a los economistas; y estas, ya sea por qu e 
cuando se han plantecuio el tema han elegido la construccidn del sistema 
cooperative por vfa del consume, ya sea por cuanto si se han enfrentade 
a este tema concreto no han sabido elaborar - quizds porque results im­
posible - una teorfa econdmica propia de la cooperacidn de produccidn
(31) tampoce lo han afixmsido con criterios cientfficos dptimos*
2.1.2 La cooperatizacidn integral nor vfa del consume
Si en la teorfa anterior el sistema cooperative, como sistema do 
ordenacidn integral de las relaciones econdmicas viene construido sobre 
las cooperativas de produccidn, en esta segunda elaboracidn doctrinal, 
el cooperativismo integral llega de la mano de las cooperativas del co& 
sumo.
Digamos, antes de nada, que esta elaboracidn doctrinal ha side 
mds profundamente construfda, pecando de menos emotividad, aunque sin 
llegar a alcanzar una integracidn plena en la teorfa econdmica pura.
La doctrina de la soberanfa del consumidor tiene sus orfgenes en 
la doctrina alemana e inglesa, aunque su elaboracidn mds cuidada la re- 
cibe de la doctrina francesa, y concretamente de la llamada Escuela do 
Nimes, cuyo mdzimo représentants fud el economista Charles Gide (32).
(31) "El andlisis cientffico en el orden econdmico de la experiencia 
cooperativa - dice PERROÜX, P. en el Prdlogo a la obra de Guelfat, 
cit. pag. 11 - no se ha present ado por la doctrina econAnica".
(32) Este economista ha sido considerado como el fundador de la modema
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El economista alemdn PFEIFFER (33) fud el primero en ensayar una 
teorfa econdmica de la cooperacidn dominada por las cooperativas de c<% 
sume, las cuales, utilizando de forma continua sus réservas financières 
para la ezpansidn ecenânica, lograrfan alcanzar la conquista de teda la 
produccidn, y cen ella de la economfa en general.
Fresoisdiende de las construcciones doctrinales de diverses anto- 
res ingleses (34)» decfamos que se debfa al francds Charles Gide la ela 
boracidn mas oui dada de esta teorfa. Ciertamente excederfa de les limi­
tes de noestzo trabajo el analizar ezhaustivamente el pensamiento eceiid 
mico de este autor, por lo que nos vamos a limitar a esbezar los rasgos 
mds importantes de su postura, en orden a la transformacidn total del 
sistema econdmico actual por vfa del cooperativismo de consumo.
tesrfa de la cooperaaidn; sobre el tema de la figura de Gide en el 
movimiento coopérative, vid. HLADENiTZ, G. "Histoire des doctrines 
cooperatives", Paris 1933» pags. 290 y ss (hay una traduocidn esp* 
Hola, Buenos Aires 1969).
(33) "Die Konsumvereine", 2§ edic. Stuttgart 1895. Este autor fud el dug 
dador de la llamada "Escuela de Hamburgo", cuyos mdzimos représen­
tantes fueron Kaufman y Staundiger; para el primera, vid: "Jahrbuch 
des zentralbandes", Hamburgo I9O8 y "Die Stellellungnahme der 
Sosieldemocratie zur konsugennossenschaftbewegung", Hamburgo I9II; 
la principal obra de STAUNDIGER, F. es "Die Xonsumgenossenschaft", 
Leipzig I9O8, traducida al castellano (Barcelona 1925).
(34) Principalmente UEBB, S - POTTER, B "The consumera'co-operatives 
movement", London 1921.
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La cooperacidn - dice GIBS (33) - es un fin en si misma; o lo que 
es lo mismo, no es instrumente funcional de ningdn sistema econdmico, 
bastando para que ella se realice dejar que evoluoione y se multipii- 
que la pequeria cooperativa de consumo. He aquf el punto de partida y el 
punto final de todo el pensamiento gidiano, y sebre el que construird t£ 
de su plan de conquista del sistema econdmico, que vendrà realizado a 
travds de sus ya famosas fases.
El contenido sistematizado de estas très fases (36) es el siguien­
te:
18.- La titularidad del poder econAaico reside en el consumidor 
que debe mnanciparse de la tiranfa impues ta por el intermediario (37)» 
Hegdndose en esta primera etapa al autoabastecimiente no competitive de
(33) Su principal obra es "La coopération. Conferences de propagande", tj[ 
tule que a partir de la 3* edic. pasd a denominarse "Coopératisme" 
justificando este cambio el autor porque el tdrsiino "ismo" ezplica 
mejor el pensamiento general que une a todas sus conferencias (las 
citas estardn hecas a la 4* edic., Paris 1922). Otras obras suyas son 
"L'avenir des cooperatives de production", Paris 1923; "Les sociétés 
cooperatives de consommation", Paris 1924» "Le programe cooperatiste", 
Paris 1924; L'Ecole de Nimes", Paris I926.
(36) Sobre el tema, con mds détails, GIBE, "La cooperation", cit. pag. 88 
y 88.
(37) "lA sociedad de consumo coopérative permite a los censumidores no ne 
cesitar de ningdn comerciante, haciendo ellos mismo s sus compras a 
los productores", cfr. GIDE, "Curso de economia politica", trad. esp. 
de la 7* edic. (hecha por Docteur) Paris 1929» pag. 378» nota 1.
El efecto econdmico de la desaparicién de la interned lacidn por las
cooperativas de consumo, no siempre se ha entendido correctamente por
la doctrina. Asi algdn sector piensa que lo que desaparece con ellas
es el intermediario; vid. HAVABHINI, U. "Belle société a delle asocig
zioni commerciali", Milano 1924, pag. 981; otros autores por el con­
trario seâalan que la cooperativa de consumo hace desaparecer la es-
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todos los consumldores (38), y con ello al complète dominlo del sector 
distributive.
28.- Una vez conseguido el dominio én la distribucidn, las coopéra 
tivas estdn en condiciones adecuadas para dedicar parte de sus réservas 
financieras a la creacidn de nuevas entidades, que al operqr en el sector 
industrial, permitan la produccidn a un juste precio de los productos fa- 
bricados para el consumo de las cooperativas distribuitivas (39).
pvculacidn; asi YALüiMTI, G. "L'associacione cooperative e la distri- 
buzione délia richezza"^ ' en Archivio giuridico "Filipo Serafini", 
vol. LXVI, 1981, pags. 37 7 86. Frente a estas postures, hay que cons 
tatar que la intermediacidn no desaparece con la cooperacidn, ni las 
èooperativas eliminan sd intemediario, ya que estas se convierten en 
intermediarios; como aoertadamente dice GAY Æ  MDNTELLA, R. ("Cddigo 
de comercio espahol comentado", t. II, Barcelona 1948, pag. II4), se 
produce un cambio en la forma del intermediario, ya que la coopéra­
tive es la que se erige a su vez en intermediario de sus socios, y 
en cualquier caso la desaparicidn de la intermediacidn significaria 
la desaparicidn de la propia cooperativa. En el mismo sentido, MANA- 
RA, U "Belle società e delle associazioni commerciali", vol. Y, Tori 
n# 1992# pqg#. 613 y ss; VIVANTE, G. "Instituzioni di diritto com- 
meroiali"; 16# edic., Milano 1920, pags. 110 y ss.
(38) Para GIBE, (op. y loc. ult. cit.), la ccmpetencia tiene efectos dé­
plorables, les cuales no se producen en la cooperacidn ya que "al 
asociarse los individuos entre sf para proveer a sus necesidades, 
estos no se hacen la competencia" ; contra este critesio de que en un 
sistema fntegramente cooperatizado se eliminan la competencia, PANTAA 
LEONI, (op. cit. pags. 412 y ss) que seBala que "si todo se produjese 
o vendisse por medios cooperativos, se llegarfa a la misma situacidn 
de libre concurrencia competitiya existante en un sistema de mercado 
libre".
(39) Este es el punto màs importante de toda la elaboracidn gidiana, ya
que de la unidn de las cooperativas de consumo cen las de produccidn
se conseguirà el precio justo sin la intervencidn de ningàn mecanis-
mo corrector; es decir, para el economista francds el normal funcio-
namiento de la oferta y de la demanda lleva aparejade, en un sistema
coopérative, la detezminacidn del justo precie, sin que existan ten- 
dencias alcistas del sector produccidn, ni reduetoras del sector con-
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3*.- Domlnado el sector distrlbutlvo y el productive, no resta màs 
que adquirir la tlerra necesarla para producir los artlculos a fin de 
que todo el sistema se encuentre coeperativizado.
Una vez realizada esta renovacidn la organizacidn de la sociedad 
actual se transformarà radicalmente. La actividad econdmica en lugar de 
estar regida por los principios de la ganancia individual, quedarà regu- 
lada en beneficio de las necesidades sociales; y con ello la produccidn 
se convertirà de soberana, en simple elements funolonal de consumo (48).
En definitiva, el "desideratum" de Gide es convertir a la produc­
cidn en instrumente del consumo, dnioo modo de conseguir un equilibrio 
astable de las relaciones econdmicas.
^Cual es el juicio crftico que nos merece esta postura (4I)? Para 
dar una respuesta, planteemos la crltica en un doble terreno: en el de 
la teorla pura, y en el de los hechos conoretos.
sumo. Sobre el tema, GIDE, "Formation et evolution de la notion du 
juste prix", Paris 1922, passim, esp. pags. 31 7 ss; la teorla del 
justo precio lleva, por otra parte, la desaparicidn del lucre; so­
bre este aspecto en Gide, vid. "La coopération", cit. pags. 283 y 
sa.; ver tambidn LÂSSERBE, G. "Le problème de la légitimité du pro 
fit", Hev. Btud. Coop., 1934» pags. 195 y ss y LAMBERT, op. cit. 
pags. 154 y ss.
(48) Para GIDE, ("La cooperation", cit. pags. 102 y ss) a los trabajado- 
res les es indiferente la conquista de la industria a tltulo de pro 
duotores que a tltulo de censumidores; de ahl que si las dos vlas 
lleven al mismo resultado, en su planteamiento sea perfectamente 
vàlido elegir la segunda. La experiencia ha demostrado, sin embar­
go, que tal afirmacidn no es correcta.
(41) La influencia de Gide en la modema doctrina cooperativa es muy no­
table, sobretodo en la francesa, debiéndose citer a Lavergne, Pois­
son y Lasserre. El primero comparte plenamente la teorla de la sobe 
ranla del consumidor de Gide, aunque se aleja de él en lo que res-
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Desde el primer aspecto, digamos que la teorla gidiana sobre la so 
beranla del consumidor - y consiguientemente dominio de las cooperati- 
vas de consumo - esté montada sobre dos ideas fondamentales (42): por
una parte, la de que el consumo es el fin tUtimo de toda la actividad 
econdmica; por otra, la de que el hombre cuande actua como consumidor 
tiende a confundir su interds con el de la colectividad, mientras que 
cuando actua corne produo ter - trabajador - tiende a disociar el intends 
general cen el suyo particular.
Ambas ideas sen relatives, y en todo caso insuficientes para trans 
formar el sistema econdmico actual. Por una parte, tante la produccidn 
como el consume son funciones econdmicas, y en consecuencia ese equili­
brio en la ordenacidn econdmica habrâ de originarse no mediante una si­
tuacidn de sujeccidn de la produccidn fronte al consume, sino a travds 
de un estado de interrelacJdn miitua (43).
Por otra, tampoco se puede elevar a verdad abseluta la afizmacidn 
de que en el cooperativismo de consume el interds individual de los con- 
sumideres tienda a oonfundirse con el interds general, ya que no puede
pecta a la apreciacidn de que el sistema coopérative suprimird la 
competencia; (cfr. "La revolution cooperative", Paris 1949» pegs. 
54 y ss); POISSON, E. ("Republique cooperative" Paris 1920} ha en- 
sayado la construccidn prdctica del sistema cooperative. LASSERRE, 
es el que de manera mds fiel ha seguido la doctrina de Gide, afir- 
mando que "la cooperacidn de consumo, por la amplitud de sus realj^  
zaciones, por el radicalisme de su selucidn f rente al lucre, y por 
la llas&ada universal al reino de los consumidores puede tener, y 
tiene de hecho, la ambioidn de renovar en toda su prefundidad el 
conjunto de la economia”, (cfr. "La Coopération", Pàris 1962, pag. 
123).
(42) Cfr. LAMBERT, op. cit. pag. 168
(43) Cfr. VALENTI, op. cit. pags. 312 y ss; o como afirma GUELFAT (op. 
cit. pag. 68) es imposible concebir el dinamismo del consumo fue- 
ra del de la produccidn.
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olvidarse los efectos que sobre esa conjuncidn opera la infinita subdly^ 
sldn de la demanda (44).
Estas debilldades en la construccidn tedrioa de la soberania del 
consumidor son perfectamente constatables en el terreno de los hechos, 
de forma que de la experiencia histdrica de los diverses movlmientos co­
operativos de consumo se demuestra que estos no han llegado nunca, y aun 
estdn lejos de llegar, a convert irse en "monopsonio", es decir en econo­
mia dominante de nuestros dias; o como aoertadamente seSala GUELFAT
(45), la fuerza de cohesidn del movimiento cooperative de consumo es com 
parativamente insuficiente para convertirle en economia dominante o inclu 
so en monopolio imperfecto.
2.1.3 La cooperatizacidn integral por via del consumo y produccidn
Para salvar la construccidn de un sistema econdmico cooperative, y 
ante la imposibilidad de elaborarlo disociando las funciones ocondiaicas 
de la produccidn y del consumo, se acude, por la mds modema doctrina co­
operativa, a la concpcidn de la soberania coparticipada del productor y 
del consumidor, a los que se ahade, como demostracidn de la importancia 
que en la ordenacidn econdmica adquiere el Estado, la del ciudadano.
Esta teoria, cuyo mdximo représentante es el belga LAMBERT (46),
(44) LAMBERT, op. cit. pag. 169; tambidn GUELFAT, op. cit. pag. 39» al ze 
halar que "la cooperative de consommation ne centralise qu'une part 
de la demande effective total".
(43) Op. cit. pag. 62. "Il est clair - escribe este autor, pag. 60 - que 
le monopsone coopératif est une categofie imaginaire ou presque".
(46) En la doctrina cooperativa espahola se adhiere a esta postura ELSNA
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pretende obviar asf las debilldades de las construcclones anterlores» re 
conociendo un interns légitimé a todos los sujetos qua intezvienen en la 
ordenacidn de las reiaciones eoondmioas, mediants la decantacidn previa 
de BUS respectives àmbites de poder.
Asi, y en primer lugar, al consumidor le pertenece la distribucidn 
y fabricacidn de I où bienes industriales de cenaumo generalizado y fre- 
cuente» asi come la prestacidn de les servicios.
Al preducter le oerrespende ejeroer las actividades primarias de 
la agrioultura, y  las ligadas directamente a la iniciativa familiar o de 
pequefle grupo.
A1 ciudadane le pertenece la soberania de las actividades que impli 
can servicies de carActer gratuite o semigratuito*
Per dltimo, las très seberanias ejercen su peder sobre las empre- 
sas pdblicas dedicadas a la fabricacidn de materia primas o de bienes de 
censumo de adquisicidn no generalizada ni frecuente. (47)*
2.1.4. Censideracienes criticas
No es pretensidn el dogmatizar ni enjuioiar oriticamente postures 
doctrinales nacidas en el Ambiire de la ciencia ecendmica: ni nuestra pre- 
paracidn lo permits, ni nuestra labor lo exige. Sin embargo quedaria nues 
tra expesicidn falta de aimonia si evitAsemos el afrontar la viabilidad 
ecendmioa de la cons truce iAn doctrinal que acabames de examiner; de «hi
(47) Op. oit. peg. 179-161.
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que nos parezca necesetrio hacer unas consideraclones objetivas de car^ 
ter general que senalen las debilldades de un sistema econAmico coeperg^  
tivo (48)•
a) La primera objecciAn que se podria realizar es la de que los 
sostenedores de esta construcciAn eoonAmica ban invertido, para su elab£ 
raciAn, los supuestes teAricoe; en el sentido de que partiende de uns s£ 
piraciAn dltima - creaciAn de un sistema coopérative con operatividad 
econAmica propia - han pretendido resolver todos los problèmes de una 
tel ordenaciAn, de forma inductiva, sln pararse previamente a considerar 
la Virtualidad propia de la Teoria EconAmica Cooperative.
De entre los mismos teAricos de la CooperaciAn, los hay que part en 
de una concepoiAn econAmica clAsico-liberal o socialista-planificada, o 
de économie mexta, e incluse no faltan construcciones que bay an intenta- 
de integrar la cooperaciAn en el cuadro de la teoria keynesiana (49).
Todo esto viene a demostrar lo ya repetido en otro lugar, de que 
falta una base cientifica para afirmar la autonomie teArica de a Coope­
raciAn.
Con esta afirmaciAn no estâmes negando el valor concrete del 6oope 
rativismo, ni la importancia econAmica de las entidades cooperatives,
(48) Haremos aluslAn Anicamente a aquellas consideraclones pue puedan 
afectar a la doctrine de la cooperaciAn como sistema de ordenaciAn 
integral, prescindiendo de aquellas otras ya hachas, que afecten a 
las diverses perspectives para censeguir una tel cooperatizaciAn.
(49) Sobre este dltimo aspecto, vid. HAMILTON, D. "Keynes, Cooperation 
and Economic Stability", en "American «^oumal of Economies and So­
ciology", oct. 1954, Sobre el pluralisme teArico de la cooperaciAn 
GUELFAT, po. cit. pags. 12) y ss.
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slno tan sole planteando la duda de si no pertenecerd al reino de la ute, 
pia, de lo imaginario o imposible considéra que toda la actividad ecenA 
mica pueda ser regida bajo principios cooperativos•
b) Be destacar es, en segundo lugmr, que la modema doctrina eoon^ 
mica califica de imperfecto el concepto de "sistema econAmico", ya que es 
te no suministra las oategorlas lAgicas que pueden afectar directamente a 
un andlisis de su funcionamiento ; es decir, que los elmmentos histAricos 
o seciolAgices, de los que el sistema econAmico es un compuesto, tienen a 
voces el incenveniènte de ocultar la real idad econAmica y entorpecer su 
ezacta comprensiAn (50).
Ello équivale a considerar como inopérante la investigaciAn referen 
te a si en el cooperativismo se dan los elementos necesarios para su ca­
lif icaciAn como sistema econAmico ($1), puesto que lo que se busca es un
(50) Cfr. BARRE, op. cit. pag. 1)8.
(31) En ninguna de las obras que sobre cooperaciAn y cooperativismo he 
consultado, se intenta construir el sistema cooperative sigpiendo 
el enfoque de Sombart; es decir, buscando cual es el espiritu, la 
forma y la sustancia de un posible sistema cooperative. Intentande 
hacer esta calificaciAn, deduciéndola de las principales posturaa 
doctrinales, podria senalarse:
a) El espiritu es el de contrarrestar las desigualdades del capi­
talisme , mediante la büsqueda del precio juste. Parafraseando la 
calificaciAn de Sombart respecte al espiritu capitaliste, diriamos 
que la mentalidad de la cooperaciAn se caracteriza por très rasgos: 
espiritu de servicio (de lucha en el capitalisme), espiritu de se- 
lidaridad (de competenoia en el capitalismo) y espiritu emocional 
(racional en el capitalismo)
b) La forma (es decir el con junto de elementos sociales, juridicos 
e institucionales) que definiria el marco de la actividad econAmica 
ejercitada cooperativamente podria ser la siguiente : la arganizar- 
ciAn juridica y social vendria caracterizada por la prepiedad priva 
da de los mediôa de producciAn y de los bienes de consmo (esta
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concepto que ponga major de relieve el prlnclpio segAn el cua. se erdenan 
los procesos econdmlcos, y que sirva para ccmpletar los datos suministra­
des por sistema econAmico (52).
Be ahl, que la doctrina econAmica (33) haya procedide a elaborar un 
nuevo concepto que responda a estas exigencias: el de tipo de organizaciAn 
o tipo abstracto de sistema econAmico*
Este nuevo concepto, para ouya configuraciAn se tiens en cuenta la 
relevancia reclpreca de los planes trazados y ejecutados per los sujetos 
econAmicos, origins dos tipos abstractos de organizaciAn econAmica: el ti­
po de économie dirigida desde el centre y el tipo do econaaia descentrali- 
zada o de meroade* En aquel, el plan de una unidad econAmica so impene a to 
dos los deoAs planes de los sujetos; en este, los planes de cada uno do
afirmaciAn no es susceptible de generalizarla a todas las postures 
doctrinales, ya quo hay autores, LAMBERT, op. cit. pag. 160, y en ge­
neral todos los secialista acercados a la cooperaciAn, que considexmn 
cue los medics bAsicos de producciAn deben ser propiedad colectiva 
(del Es tado, que ejerce su poder a travAs del ciudadane), lo cual po­
ne ya de manifieste la dificultad de intentar una oaracterizaciAn co- 
mdn del sistema eoonAnico cooperative) y por el papel do las unida- 
des tAcnicas do producciAn - entidades cooperativas - on la fijaciAn 
del juste precio.
o) La sustancia (conjunto de procedimientos por mediaciAn de los cua- 
les se obtienen y transfoxman los blends) o tAcnicas "puede" ^er mo­
dema y progresiva, (aunque es en este tercer elemento donde mAs ra- 
dicalmente se manifiesta la inexistencia de una caracterizaciAn pre- 
pia, hasta tal punto quo no encontramos dificultad on sefialar que 0£ 
to sistema ceeperativo careceria de sustancia "per so).
(32) BARRE, op. cit. pag. 139*
(33) Vid: EUCKEN, V. "The foundations of economics", Londres 1931, HAIM, G«
K. "Eooncsnic systems: a comparative analysis", Nueva York, 1931.
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ellos son Independientes y entran en collsiAn (54).
Ni que decir tiene que hoy dia estos dos tipos abstractos, quimi- 
camente pures, presentan una may abundante es cala de degradaciAn convey 
gente, de forma que es perfectamente Ifcito sedalar su relative unifica 
ciAn (55).
Pere frente a ellos, ^présenta el cooperativismo unas oaracteris- 
ticas tan acusadas como para poder seguir configurAndole como sistema 
econAmico autAnomo?
Es en este punto en el que se encuentra detenida la investigaciAn 
mAs modema en tomo al fenAmeno cooperative, y cuyas conclusiones no 
pueden mAs que ser dibujadas con perfiles tremendamente dubitativos.
En este sentido, el problema se centra en los siguientes tArminos: 
pueden las leyes econAmicas de la CooperaciAn invertir las leyes econA- 
micas de los tipos de organizaciAn de los que aquella forma parte?
Intentâmes resolver la cuestiAn por via empirica, cemenzando por
(54) BARRE, op. y loc. cit.
(55) Las degradaciones en un sistema de eoonomia centralizada son: sis- 
temas econAmico totalmente centralizado, producciAn planificada con 
libre elecciAn de consumidores, consume planificado con producciAn 
libre y planificaciAn global con penetraciones sectoriales diversas. 
En el sistema des centralizado es posible igualmente apreciar diver­
ses tipos de mercado, segAn se realice el ajuste de los planes indl 
viduales; sobre el tema, BARRE, op. cit. pagas. 163 y ss.
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recordar que el fenAmeno de la CooperaciAn no ha operado histAricamen- 
te sobre Areas geogrAfioas lo suficientemente extensas come para pezm£ 
tir una demostraciAn fActioa de sus principios teAricos.
Por lo tanto, tenemos que encuadrar a la cooperaciAn como requi­
site previo, dentro de alguno de los tipos de organizaciAn; lo que equi 
vale ya a reconocer que laa leyes econAmicas de esa organizaciAn van a 
es tar afeotando directamente un marco funcional.
Pensemos en el funcionamiento ecenAmico de las entidades coopers- 
tivas que actuan en una organizaciAn centralizada; se puede afirmar con 
certeza que los parAmetros "cooperatives" no sufrixAn influencia por la 
acciAn de ese tipo concrete de organizaciAn? No es menos arriesgado 
adelantar que las leyes econAmicas de la estructura centralizada oblifg 
ran a una adecuaciAn operativa a las denominadas leyes econAmicas de la 
CooperaciAn ? Ciertamente que si, y ello por ouanto pensâmes que la Coo 
peraciAn, no puede configurer fuera de una économie centralizada o des- 
centralizada (56).
c) Esta objecciAn, nos lleva de la mano a considerar la Altima de 
las debilldades de esta construcciAn, y que consiste en otorgar la ccJd 
ficaciAn de "fin", en si mismo considerado, a la CooperaciAn (37).
La CooperaciAn no es un fin, es decir no debe convert irse en as pi 
raciAn Altima de la actividad econAmica. La cooperaciAn es un instrum%
(36) SoluciAn acogida por GUELFAT, op. cit. pags. 67 y ss. y 123 y se.
(37) Califioada asi por Gide, vid. supra pags.
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to de las estruotubas econAmicas existantes • De ahi que considérâmes ce- 
mo plenamente exaota la afimaciAn del economista ruse PROKOPOVITSCH 
(3B) de que "la diferencia de formas econAmicas créa diferencia de inté­
ressé econAmicos, los cuales a su vez engendran diferentes formas coepe- 
rativas".
La forma coopérâtiva viene dada por la estructura econAmica del 
marco geogrAfico en el que actua; no hay asi "forma cooperativa", sino 
formas cooperativa de economia de mercado o de economia dirigida.
Esta diversidad de formas de la cooperativa supone, por etra parte, 
el reconocimiento de la diversidad teArica de la cooperaciAn; e lo que 
es lo mismo, que una teoria econAmica de la CooperaciAn debe configurar- 
se partiendo de esta diversidad formai.
2.2 El cooperativismo como sistema de org8M<»AA4An sectorial
Junto a las posturas doctrinales analizadas en el apart ado anterior, 
coexisten otras que configuran a la cooperaciAn no como un sistema de or­
ganizaciAn econAmica apte para provooar una radical transformaciAn en la 
ordenaciAn de las reiaciones econAmicas, sino como un sistema econAmico que 
opera solo en un sector o sectores econAmicos concrètes, aie j Andes e asi de 
ese ideal rechdaliano de conquista de la sociedad.
Esta corriente doctrinal, tanteada yapor los primeros teorizantes 
de la cooperaciAn alemana (39), es hoy seguida por gran parte de la doctr^
(3d) "Le mouvement coopAratif en Russie" (cit. por GUELFAT, op. cit. pag. 
61).
(59) Vid: SCHnLTE-BSLlTSOH, H. "vexschuss und Creditvereine al. Volks-
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na Italiana (60). Son, no obstante, los economistas Walras y fauquet 
los que han dado mayor profundldad a la elaboraclAn de esta doctrina.
Le6n WALRAS, cuya aportaclAn a la teoria ecenAmlca ha sido unani 
memente recenecida (6l), viene califioado como de "oooperativista mil^ 
tante", a pesar de que en toda su obra apenas si se encuentran referen 
cias a la CooperaciAn (62). Para este economista, el papel de la coop# 
raciAn se realiza fundaaentalmente por via de las cooperativas de cré­
dite y de producciAn, las cuales permit en asi el accese de un gran nü- 
mero de trabajadores a la propiedad del capital y a la gestiAn de la 
empresa (6)).
banken", 3# edic. Leipzing 1876; RAIFFEISSEN, F.W. "Die Darlehnkas 
senvereihe", Neuwied 1966, Sobfe el pensamiento coopérative de es­
tes autores, MIADKNATZ, op. cit. pags. 84 y ss y 103 y ss.
(60) Vid. para la una exposiciAn sistematizada, RUINI, op. cit. pagas. 
36 y ss. y 80 y ss y DAL PANE, 1. "La coopération de la Science 
économique en Italie", en Anales de l'Economie Collective", I967, 
nS 2, pags. 167 y ss.
(61) PIGOU, G. "Les théories de l'équilibré économique". L. Walras et 
V. Pareto", 2» edic. Paris 1938, pags. 33 y ss.
(62) BOSON, M. "Léon Walias fondateur de la politique économique scien 
tifique", Paris-Laussane 1931, pag. 29. Sobre el pensamiento co­
opérât ivo de Walias, vid. también GUELFAT, op. cit. pags. 18 y 
ss. y LAMBERT, op. cit. pags. 102 y ss.
(63) La fonciAn asignada por Walras a las cooperativas - La de permitir 
el acoeso de los trabajadores al capital, y con ello crear nuevos 
capitalistes - es criticada por LAMBERT, (op. cit. pag. IO4), argu 
mentando que la cooperativa pretende "étend la sphère d'utilisa­
tion colective du capital.
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Pdr su parte, George FAUi^ UET ha sido el màs arliente defensor del 
cooperativismo como sector econAmico (64) construyendo su doctrina so­
bre unas bases profundamente empfricas.
En este sentido, comienza analizando la historia de los sistemas 
econAmicos; historia que se caracteriza por la naturaleza plural de las 
organizaciones econAmicas, ya que en una misma economia coexisten secto 
res de màtiz varie, siendo cuatro los actuales: el piiblice, el capita­
liste, el privade y el coopérative (63).
La funcional idad del sector cooperative se situa en las extremi- 
dades inicial y final del proceso productive, - agriculture y consume,
- mientras el reste de la estructura econAmica viene dominada per los 
sectores oapitalista y pdblico (66).
(64) SintomAtica de esta postura es el titulo que dlA a su obra «Ab la 
portante: "El sector cooperative".
(63) Cfr. "El Sector Cooperativo", Buenos Aires, 1962, pags. 20-21.
Thia manifestaciAn concrete de esta multiplicidad de secotes eco­
nAmicos se puede encentrar en Chile, donde el gobiemo de Salva­
dor Allende ha clasificado con ariterios sectoriales las actua- 
clones econAmjoas ; cfr. GUERRERO GARCIA, A. "ComunicaciAn al IV 
Seminario Iberoamericano Cooperativo", Madrid 1971 (inédite).
(66) El sector privado tiene la misma funcionalidad que el cooperati­
vo; la diferencia de Fauquet entre el sector privado y el capit£ 
lista es meramente cumntitativa, ya que aquél naoe de unidades 
econAmicas de tipe doméstico o artesano, y este a partir de con- 
centraciones previas de capital; cfr. FAUQUET, op. y la cit.
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la ezpanslAn del sector cooperativo depende de las fuerzas econé- 
micas y politioas concurrente en la organizaciAn econAmica, asi como de 
las cualidades de los propios cooperadores (67), que juegan un papel 
esencial en su desarrollo.
La postura doctrinal de Fàuquet présenta, a pesar de las duras 
criticas que desde los sectores màs ortodoxes de la coeperqciAn ha reci 
bido (6$), un réalisme que se conjuga mAs adecuadamente con las posibi- 
lidades funcionales y estruoturales de las entidades cooperativas.
En este orden de cosas no deja de ser un hecho objetivamente cis£ 
to, por muy criticable que sea, el de que en el seno de un tipo de org& 
nizaoiAn descentralizada (e incluse nos atrevemos a decir que centrali­
zada) el proceso de transformaciAn de materias primas o el de bienes de 
équipé exige unos presupuestos - econAmicos fundamentalmente - que esca 
pan del Ambito del sector cooperativo, que opéra, por el contrario, con
(67) GUELFAT seziala, (op. cit. pag. 62), que si las cooperativas de con 
sumo no han adquiride mayor importancia econAmica es debido a la 
falta de lealtad de las masas de asooiados-cooperaderes, impidien- 
do asi que el cooperativismo de consume tenga influencia sobre los 
mercados de la economia de un pais.
(68) Por todos vid. LAMBERT, ep. cit. pags. 106 y ss. La critica de es­
te economista estA basada en que la reducciAn del cooperativisAe
a sector econAmico hecha por PAuquet olvida que el sector pâblico 
es susceptible de cooperatizaciAn, y que en ningdn modo este debe 
equipararse a sector privado con entidades voluntarias.
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plena eficaoia en las zonas Inlclal y dltlma del proceso productive.
Esta reducciAn funcional del cooperativismo sirve, por otra par­
te, para poner de relieve su ya mencionado (69) carActer instrumental, 
con el que pensamos adquiere sue justos tAzminos (70).
3* La CooperaciAn come instituto econAmico; la emnresa cooperativa
Analizcula en el apart ado anterior la configuraiciAn econAmica del 
cooperativismo, asi como la distinta amplitud doctrinal al mismo conce- 
dido, ocurre preguntarse, y en su case investigar, si la idea econAmica 
de la cooperaciAn (7I) hace referencia mAs que a un sistema a un insti­
tuto econAmico.
El objeto de nuestro anAlisis no se centra ya en la detezminaciAn 
cuantitativa de un tal sistema, calificado como integral por unos y sec
(69) Vid. pags. 96.
(70) En el consume, el coopérâtiyismo ha revalorizado el papel del con­
sumidor; ha clarificado las condiciones del meroado, dando un pas# 
adelante hacia la superaciAn de la anarquia de la conourrencia; r e  
creA la teoria del justo precio; por su poder de compra cuantitatj^  
VO ha rote frentes monopolistas de precios; ha fomentado una menta 
lidad comunitaria, etc., demostrando con ello que es un instrumen­
te econAmico al servicio de "una economia social de mercado" (So- 
ziale Marktwirtschatf)• Sobre este concepto, GUELFAT, pop. cit. 
pags. 63 y ss; sobre la cooperaciAn y sus realizaciones econAmioo- 
sociales, GONZALEZ PARÀMO, J.M. "La empresa y la politics social", 
t. I., Madrid I966, pags. 168 y ss.
(71) El tézmino cooperaciAn es anfibolAgico, ya que en su sentido pri% 
rio désigna "cualquer concurso de fuerzas" (cfr. VOLLEMBORG, "La 
teorica délia cooperazione", cit. pag. 129) "colaboraciAn genArica 
en cualquier campo y actividad" (VBRRUCOLI, P. "La societa coopez£ 
tiva", Milano 1938, pag. 48). En su sentido tAcnico, haoe referen-
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torial por otros, slno en la propia configuraciAn de la cooperaciAn como 
sistema econAmico. 0 dicho en otros tAzminos: ^la cooperaciAn en sentido 
econAmico es una idea-fUerza que encama sus presupuestos en un sistema 
econAmico propio, o por el contrario se materializa en un instituto eco 
nAmico, que opera en una pluralidad de sistemas, a cuyas fundones eco­
nAmicas se somete en el ejeroicio de su actividad?
Creemos quo sin necesideid de hacer mayores esfuerzos recordatorios, 
a lo large de la exposiciAn del anterior apartado hemos ido dejando tras 
lucir nuestra posiciAn sobre el tema, de forma que nuestra postura es la 
de considerar a la cooperaciAn no como un sistema econAmico, sino como 
un instituto econAnioo#
No es en si misma un sistema econAmico - o cuanto menos la ciencia 
econAmica no ha demostrado con suficiente base cientiiica que lo sea - 
sino qua forma parte de un sistema econAmico, o utilizando la terminolo- 
gia de Eucken de un tipo de organizaciAn econAmica.
Esta tesis, ampliamente acogida por la doctrina (?2), palantea sin 
embargo un problema de delimitaciAn funcional, cual es el de fijar en 
que tipo de organizaciAn econAmica actua la cooperativa*
cia bien al sistema econAmico que origins, bien a la asociaciAn en 
que se instrumenta. En general, sobre el significado etimolAgico 
del tArmino, vid. GASCON Y MIRAMON, A. "Estudios de inlciaciAn. la 
cooperaciAn y las cooperativas", edic. I960 con notas de GascAn 
HernAndez, pag. 4, nota 3.
(72) VALENTI, "L'associcLzione cooperativa...", cit. pag. 252; VBRCELLONE, 
voz "Cooperazione e Impress Coomperative", en Nov. Dig. I tal., t.
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Bara algunos autores, (73) @1 institute econAmico de la coopera­
ciAn - es decir la organizaciAn o empresa cooperativa - selamente pue­
de actuar en una organizaciAn de economia libre.
En todas estas posturas se nota fuerte influenoia de los factures 
histAricos, politicos y socialAgioos que rodearon el nacimiento de la 
asociaciAn cooperativa; y asi se sedala que si la empresa cooperativa 
nace como contrapeso o freno a los abuses de la empresa especulativa, 
ha de ser en el seno de ese sistema en el que la cooperativa encuentra 
su plena operatividad, actuando como corrector de sus principios.
Igualmente se argumenta, escudAndose en el dogma de la propiedad 
privada, que al ser principio bAsico de las organizaciones cooperativas 
el reconocimiento de que dichas entidades se encuentran integradas en 
la esfera de la libre disposiciAn de los asociados, por lo que al no ve 
nir reoonocida esta en el sistema de economia dirigida, la organizaciAn 
cooperativa no puede actuar en el.
Independientemente de que estos y parecidos argumentes tengan en 
comdn el defects de obtener conclus iones econAmicas de la instituciona- 
lizaciAn "de iure" de las organizaciones cooperativas (74) de forma que 
el entomo juridico opera como factor limitât ivo de su funcionalidad,
IV, pag. 623; VERHUCÛLI, op. cit. pag. 48; BARBE, op. cit. pag.
316; VELARDE, op. cit. pag. 197
(73) VALENTI, op. y loc. cit. que seâala que "il sistema a oui appar­
tiens (la cooperativa) è esclusivamente quello délia libera conco^ 
renza"
(74) Esta influenoia normativa en la configuraciAn econAmica de la coope
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el argumente mis poderoso en centra de 1# reducciAn de la cooperativa a 
institute econAmico del sistema capitaliste es el que emerge de la com- 
probaciAn empirica, que nos demuestra que las cooperativas actuan en 
sistemas econAmicos colectivistas (73)*
Por tan to pensamos, desde la perspectiva econAmica en la que nos 
movemos, que no es licite reducir el Ambito de la cooperaciAn a un tipo 
de organizaciAn descentralizada.
Si se acepta como concepto bAsico de la idea de la cooperaciAn eco 
nAmica el de ser esta asociaciAn de economias individuales para la sati£ 
facciAn de necesidades econAmicas (76), despojando este concepto tanto 
de influencias histArico-sociales como de dogmas politico-juridico, la 
materializaciAn e instrumentaciAn de esta idea actua - y objetivamente 
es un hecho que lo hace - en cualquiera de los des tipos de organiza­
ciAn que la moderna ciencia econAmica considéra vigentes.
De este planteamiento de considerar a la cooperaciAn ligada no a 
la idea de un sistona econAmico, sino a la de institute econAmico suscep
raciAn la pone de relieve GUELFAT, op. cit. pag. 1)3. Por su parte, 
GRECO, P. ("la società", Torino 1959, pag. 48) pone de relieve la 
influencia que en la configuraciAn jjuridica de las cooperativas tu 
vo el concepto histArico de las mismas.
(75) La doctrina marxista no niega el valor de la cooperaciAn, simple- 
mente la realiza a travAs de sus presupuestos teAricos basicos.
Sobre la realidad cooperativa en la UniAn SoviAtica, vid: VRONSKI,
H - CHAMBRE, R.P y LASSERRE, G. "Les cooperatives de consommation 
en URSS", Paris I969. Con referenoias générales a diverses paiess 
de economias dirigidas, vid: OIT, "BvoluciAn y tendencias del moyi 
miento cooperativo mundial", Ginebra 1962 passim.
(76) SatisfacciAn de necesidades que pueden realizarse bien a travAs de
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tible de realizarse en cualquiera de los sistemas dominantes en un Am­
bito geogrAfico detezminado, se puede obtener una conclusiAn fue por 
obvia nos parece innecesario sefialar; cual es la de que ese instrumente 
de la cooperaciAn queda sometido en su funcionamiento a las decisiones 
générales bAsioas, opérâtivas en cada sistema. 0 lo que es lo mismo, 
que el mAtodo cooperativo no es uno en su materializaciAn, ya que al ac 
tuar sobre entomo s econAmico-sociales distintos, diveros ha de ser su 
acomodamiento.
En définitive, pues, podemos afirmar que la idea de cooperaciAn - 
en abstracto - es Anica; pero como las organizaciones econAmicas son 
plurales, el mAtodo cooperativo - en concreto - ha de ser igualmente pl£ 
ral.
Dicho esto, y toda vez que el tipo de organizaciAn econAmica en 
la que nos movemos es el calificado como de economia libre e descentra­
lizada, nos interesa limiter la investigaciAn de la cooperativa en este 
tipo concreto de organizaciAn.
En esta orden de cosas, digamos antes de nada que la cooperativa 
viene calificada como empresa econAmica; o como insuperablemente sehalA 
PANTALEONI (77) hace ya tiempo, "Las cooperativas tienden a conseguir fl 
nos econAmicos de forma econAmica".
un proceso productive, bien mediante el cambio de bienes y servicios; 
cfr. VOLLEMBORG, op. cit. pag. 132, VERRUCOLI, op. cit. pag. 48.
(77) Op. cit. pag. 205, en donde escribe: Intanto, cenviene intendere
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No son por tanto las cooperativas Instituclones de beneficencla 
ni de caridad, sino organizaciones econAmicas tendantes a producir bie 
nos o a prestar servicios con un coste menor del quo por otros medios 
se podria obtener, y ello en bénéficié de los sujetos que asocian sus 
economias (?8).
De esta afirmaciAn, son dos las concluaiones a obtener:
a) La organizaciAn cooperativa tiende a realizar una actividad 
econAmica, entendida tanto en el sentido de actividad productive, como 
de cualquier otra actividad dis tribut iva o consuntiva de bienes o servi 
cios o aquellas otras en las que la euîtividad estA dirigida a adminis­
trer y conserver los bienes o a procurer y faciliter su goce directo sin 
emplearlos directamente como instrumentes de producciAn (79)*
b) En les sistemas de économie descentralizada la actividad econA 
mica Be realiza a travAs de unidades de producciAn calificadas como em- 
presas; las cuales son parte del proceso y del sistema econAmico, suje­
tos eustivos y pasivos de esa actividad regida por tanto por los princi­
pios bAsicos de la economia y condicionada per la escasez do medios (80),
chiaramente codesto: che le imprese cooperative, siano quelle di 
consume, o siano quelle di produzione, sono imprese economiche.
• • •, e tendono a conseguire fini prettamente eoonomici in modo eco 
nomico" (subrayado del autor).
(78) PANTALBONI, op. y loc. cit: tambiAn SIMONETTO, E. "SocietA e mutua 
litA", Riv. dir. civ. 1964, pag. 395, al decir "La gratuitA esula 
dallAanifflo del socio... e di conseguenza, 1'organisme economico 
della cooperativa ha, ..., il fine de lucrare in Aperazioni econo­
miche".
(79) Cfr. GRECO, op. cit. pag. 9
(80) Cfr. GONZALEZ PARAMO, op. cit. pag. 6Û.
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De ahi, que la cooperativa, como una unidad mAs de producciAn de 
nuestro sistema econAmico, goce plenamente de los atributos y de la ca 
lificaciAn de empresa (81); coinbinando los diverses factores de la pro 
ducciAn, actuando de cara a un mercado (82) y asumiendo el riesgo inhe 
rente al ejercicio de la actividad elegida (8)).
En definitiva, pues, en un tipo de organizaciAn de economia libre 
la idea de cooperaciAn se instrumenta y realiza a travAs de una empresa
(81 ) Alguno8 autores dudan de esta elementeH CEÜLificaciAn de la coopéra 
tiva como empresa, s in duda alguna por un defecto de visiAn de la 
funcionalidad de la misma. En este sentido LIEfMÂlÜN ("Die Unter- 
nebmungsfozmen", 4* edic. Suuttgart 1928, cit. por VERRUCOLI, op. 
cit. pag. 46) califica a la cooperativa como Argano comAn de eco­
nomias indimiduales e independientes; contra este criterio VERRUCO 
LI (Op. y los cit) senala que en esta teoria se confonde el resul- 
tado final de la actuaciAn del instrumente econAmico originado por 
la integraciAn y satisf acciAn de las economias individuales, con 
el de la estructura del propio instrumente. Salve estas escasas dis 
crepancias (tambien FERROUX, F. "Le capitalime", Paris 1962, pag. 
14), la doctrina econAmica es pacifica en la calificaciAn de empre, 
sa a la cooperativa; por todos, BARRE, op. cit. pags. 3OI y ss y 
BOTENI, T. "Economia Cooperativa", Roma I963.
(82) Sobre la nocesidad que tiene la empresa de actuar de cara al merc£ 
do, vid: FERNANDEZ FIRLA, J. "La empresa desde el punto de vista 
econAmico", en la empresa, Madrid 1962, pags. 37 y ss.
(83) Sobre la asunciAn del riesgo en la empresa, FSRNANDBZ PI LA, op. 
cit. pag. 471 si bien personalizandolo en lafigura del empresario; 
desde la perspectiva de la cooperativa, VERRUCOLI,op. cit. pag.
47 y SCORDINO, F. "La société cooperativa", Napoli 1970, pgs. 6 
y 88.
108.
econAiaica la cual coaparte tadaa y  cada una de la# earaoterfsticas ce- 
munea predicables a eataa unidades de producciAn (84).
4. La configuraciAn econAmica de la eauresa cooperativa de producciAn
En apartados anteriores (83) seHalaaos quo on un tipo de organi­
zaciAn econAmica descentralizada, la actividad econAmica viene ejerci- 
da por unidades de producciAn denominadas empresas; deciamos tambiAn 
quo la cooperativa, como cualquier etra unidad do producciAn, dobia 
cibir el calificativo do empresa.
Llegados a este punto en nuestra investigaciAn, parece necesarie 
afrontar el problema de la configuraciAn como empresa do la cooperativa 
de producciAn, problema quo on definitiva so reduce a detezminar si, 
desde esta perspectiva, la cooperativa so diferencia de la nociAn ceonSn 
do empresa, como especie respecte al gAnero.
En este orden de cosas, y  hasta obvie résulta el sefialarlo, las 
posturas doctrinales se encuentran pelaxizadas en tomo a dos cri tories 
bAsicos. por una parte las que niegan que la cooperativa sea un tipo 
autAnomo de empresa, opoeste al reste de las empresas que actuan en el 
sistema ecenAmico capitaliste (86); por otra los que afizman su autono
(84) GONZALEZ PARAMO, (op. cit. pag. 60) soBala que lais caracterlsticas 
eonnmee de las diversas olases de empresa son* 1*.- El carActer %  
mano y social (la empresa estA cenetituida por hombres), 28.- la 
indole eoon6*ica (la empresa es parte del preoese y  del sistema ece 
nAmico), )8.- La contextura jerA^uica (neeesidad de una autoridad 
y de unos mandes), 4*.- La vinculaoiAn a Ardenes distintos (la em­
presa como ebjeto de investigaciAn multidisciplinarie). Sin necesj^  
dad de argumentes mayores, se puede oomprebar que la empresa ceepe 
rativa goza de todas y cada una de estas caracteristicas.
(83) Vid. infra, pags. 74.
(86) La contraposiciAn se présenta en los tArminos Mipresa cooperativa-
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mla, oonfigurande sus notas y caractères especiflces.
Presclndiende de realizar un examen pormenorizade de las diversas 
posturas doctrinales (8?), veamos el contenido bAsico de estes dos cri- 
terios para presentar, en ültimo lugar, nuestra tesis.
4.1 La empresa cooperativa de producciAn corne sumiesto indiferenciade 
de empresa.
Vuelve a ser de nuevo el economista italiano Maffeo Bantaleoni 
(88) el que de forma mAs brillante, y en tArminos estriotamente eeonAml 
COS, hamantenido el criterio del carActer indiferenciade de la empresa 
cooperativa, negando que aquella estante principios econAmicos propios 
en un sistema de libre competenoia (89).
En el sentir de este auter, existe empresa cooperativa cuande un 
grupo de personas, poseedoras de diverses factores de producciAn, unen
empresa oapitalista (o especulativa utilizando tezminolegfa cara a 
la doctrina italiana).
(87) En general para mayor detalle, vid RUINI, op. cit. pags. 7-%2. Es­
tas posturas doctrinales mAs que plantearse la dicotomia empresa 
cooperativa de preducciAn-empresa oapitalista; utilizan el binemie 
empresa coopérâtiva-empresa oapitalista; las cenoluisiones son, en 
la mayorfa de los supuestes, suseeptibles de aplioaciAn al tArmino 
por nosotros ouestionado.
(88) Este artfculo se puede leer igualmente en sus "Soritti varii di 
economia", Milano-PalermoANapoli I9O4, pags. 204 y ss y on "Erote­
rni di economia", vol. II, Bari 1923, pags. 1)0 y ss. Todas las re- 
ferencias estAn hochas al articule publicade en Giomale deÿli eco 
nomisti.
(09) Op. cit. pag. 216.
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sus fuerzas con el fin de producir para los componentes del grupo un 
bien econAmico que de otra forma no obtendrian, u obtendrian a coste %  
yor (90).
La creaciAn de la cooperativa es fruto, por tanto, de un càlculo 
econAmico (9I), ya que los componentes del grupo cooperativo son cons­
cientes (92) de que uniendo sus fuerzas a travée de esta nueva combina- 
ciAn sustituyen el anterior coste de producciAn por otro nuevo, y en con 
secuencia su interés en mantener viva la cooperativa duraré mientras ese 
nuevo coste sea inferior al obtenido con el sistema de la producciAn in- 
directa (93).
Desde una perspectiva estrictamente econAmica es dificil negar la 
exactitud de las conclusiones sefîaladas por PANTALBONI, conclusiones pie 
namente vélidas en el éuibito de las cooperativas de producciAn.
(90) Op. cit. pag. 213. Ver también NAVARRINI, (op. cit. pa^ . 9OI) en 
donde escribe: "Lo scopo per oui i soci si unisconono e appunto 
quello di aprofittame essi stessi, in quanto applicano lavoro e 
capitale a produrre una riohezza nuova per potere fruire dell'in- 
tero reddito che ne dériva".
(91) En expresiAn de VERRUCOLI, op. cit. pag. 3I.
(92) Dice PANTALEONI, (op. cit. pag. 209) ”è l'egoismo la forza che le 
créa (l'impresa cooperativa) e che in seguito la tiene in vita".
En el mismo sentido BANDETTINI, op. cit. 286. En contra vid WOL- 
LEMBORG, (op. cit. pag. 133) para el que "Il principio dell'egoijs 
mo particolare informa il sistema spéculât ivo, quello dell ' interejs 
se solidade il sistema cooperativo”; en parecidos términos, también 
DALLA VOTTA, R. "Considerazioni sul fondamento ...", cit. pg. 530.
(93) Cfr. PANTALEONI, op. cit. pag. 213.
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En este tipo de cooperativas, unen sus fuerzas bien los poseedores 
del factor de producciAn trabajo, bien les que dispenen del factor pre- 
ducciAn capital (94). En el primer supueste, los oempenentes del grupe 
cooperativo miran a sustituir el comte de producciAn preveoado por la 
presencia del empresario intezmediario que relaciona el mercado con los 
bienes obtenidos mediante la prestaoiAn de un trabajo remunerado.
Ahora bien, como la cooperativa ne élimina al empresario, sino que 
meramente le sustituye, el interAs de sus componentes por mantenerla vi­
va pordurarA hasta tanto en cuanto el coste do esta sustltuciAn sea in­
ferior al que ofreceria la prestaoiAn de trabajo por oombinaciAn distin­
ta a la cooperativa (95).
Sin embargo, si estas conclusiones son correotas desde esta perspec 
tiva econAmica, bay que reconeoer que el economista italiano llevA su in­
vestigaciAn a unos tAzaainos demasiados puros y abstractos, olvidando 
otros aspectos no estrictamente econAmicos, pero que planean con intens^ 
dad en la configuraciAn eoonAmica de la cooperativa de producciAn.
(94) EconAmioamente hablando nada hay que impida la ezisteneia de una ce- 
operativa de producciAn - actividad econAmica creadora de bienes o 
servicios fozmada por poseedores del factor capital. Aroblema dis- 
tinto es el de si esta cooperativa responde al tipo legal de coope­
rativa de producciAn, y que serA analizado pesteriormente.
(93) Respecte a la cooperativa de producciAn fozmada por tenodores del 
factor capital, las conclusiones serian idAntidas; o incluse en o£ 
te Bupuesto la indiferenciaciAn séria total (insistimos en consta- 
tar que estâmes prescindiendo de valoraciones légales).
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Con ello estaaos adelantando conclusiones; hecho que se hace nece- 
sario ya que esos aspectos slzven para enturbiar solo en clerta medida la 
concluslAn obtenlda per Pantaleoni, vAlida en tArminos de Teoria EconAmi­
ca (96).
Es decir, la cooperativa eonsiento una difemciaciAn socio-ecenAmi- 
ca respecte de la empresa capitalista, pero no una contraposiciAn eoonAnd 
ca (97).
Y ello por cuante como acertadamente sestlene VEHRUCOLI (96) las n# 
tas y caracteristicas apreciadas como déterminantes de la configuraciAn 
econAmioa autAnoma de la empresa cooperativa "se ago tan en el interior de 
la organizaciAn cooperativa de empresa, sin reflejo eztemo en las reia­
ciones con los terceros".
En una economia descentralizada, la empresa cooperativa de produc­
ciAn - aun oonsiderada en su contextura mAs primaria, estos es la formada 
por trabajadores - actua y se somete de lleno a las réglas y leyes econA 
micas que rigen el sistema (99)#
Cierto que la posiciAn de los factores de producciAn - capital y 
trabajo -, y su correspondiente remuneraciAn es distinta a la de la empre 
sa oapitalista; como distinta es igualmente la gestiAn (lOO). Pere todo
(96) De acuerdo RUINI, op. cit. pag. 59 y VERRUCOLI, op. cit. pag. 59#
(97) Perfectamente expresado per GASPERONI, N. "La transformamione delle 
società", Milano 1952, pag. 1)3, al decir:"il carattere cooperativijB 
tico consente una differenziazione, ma non una centraposiziene tra 
impresa speculativa e impresa cooperativa".
(98) Op# y loc. ult. oit.
(99) Vid, pag. 97.
(100) Vid. Cap. III.
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ello se agota en el marco del grupo components de la empresa, sin que por 
ello se cuestione o modifique el concepto unitario j  bAsico do la empresa 
econAmica, unidad de producciAn del sistema de economia libre.
4.2 La empresa cooperativa de producciAn como sumiesto diferenciado de 
«BPresa.
Si el anAlisis de la configuraciAn ecen&aica de la empresa coopera­
tiva como supueste indiferenciade de empresa présenta, desde una perspec- 
tiva doctrinal, caractères homogAneos, y onconseouencia su sistematiza- 
ciAn no ofreoo pmoblemas previos de integraciAn, el anAlisis de la confi­
guraciAn econAmica de la empresa cooperativa como supueste difemciado de 
empresa présenta, desde esa misma vertiente, no pocos problemas dada la 
variedad de los criterios utilizados para su elaboraciAn.
En cierta medida no oreemos exagerado el afirmar que la msyorla de 
los economistas que se ban acercado al estudio de la empresa cooperativa, 
y mAs concretamente a la de producciAn, han sentido la neeesidad de cons­
truir un concepto propio de empresa cooperativa, enturbiando, dada la 
construcciAn mAs empirica que cientifica, una elaboraciAn doctrinal unit£ 
ria.
Aun reconociendo la falta de sistemskèizaciAn en las posturas doctrj^  
nales que van a analizarse, se podrlan encuadrar todas allas on dos gran­
des grupos: por una parte las de aquellos autores que mAs que ensayar un 
concepto positive do empresa cooperativa, se limitan a afirmar que esta 
no se reoonduce a la nociAn cqmdn de empresa tlpioa del sistema capitally
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ta; son estas las ya citadas posturas "antlcapltalistas" o "antiespecula 
tivas", fundadas mAs en la apariencia extema del instituto econAmico 
eues t ionado y en el fin por Al perseguido, que en un estudio detenido de 
sus caracteristicas econAmicas générales#
Por otra encontramos aquellas configuraciones doctrinales de tipo 
positive, en las que, prescindiAndose de posturas aprioristioas, se éla­
bora la teoria de la empresa cooperativa a partir de una tipificaciAn 
previa de las catégorisa de empresa#
Las configuraciones del primer grupo aponas si merecen mayor deta­
ils y elle no selamente por ouanto ne sport an elementos para la delimit^ 
ci An positiva del instituto, sino por cuanto que si le hacen, los condi- 
cionamientoB de naturaleza social adquieren tal relevancia que con ellos 
se reduce la empresa cooperativa a mera asociaciAn de economias débiles 
fundada en principios de selidaridad humana (lOl).
MAs importancia adquieren las configuraciones denominadas positi- 
vast: pero ouya variedad impide un anAlisis exhaustive de todas y cada una 
de allas# De ahi que vayamos a limiter la investigaciAn al estudio de dos 
de ellas, a las que considérâmes como mAs representatives, tanto por la 
influencia que han tenido, como por el interAs intrinseco que da su con-
(lOl) En este sentido, COSSA, L. "Economia Sociale", 9# edic# Milano 
1891* pag# 143* DOLAEFIO, L# "La cooperazione a propesito di un ze 
oente progetto di legge", Riv. Dix. Comm. 1921, I, pag# 391 que se 
hala como caracteristicas de la cooperativa el ser "antiespeculativa", 
y el ester fundada "sul vincolo economico délia umana solidarieta" ; 
sobre la introducciAn de elementos de matiz social en la configura­
ciAn econAmica de la cooperativa, VERRUCOLI, op. cit. pag. 33.
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tenido se desprende (102).
Antes de entrer en el estudio oonoreto de estas teorfas es neces£ 
rio seâalar que en su elaboraciAn se entremezclan elementos de estricta 
naturaleza econAmica, con otros de carActer extraeconAmico, con lo que, 
y si ciertamente han provocado una aprehenslAn integra dol fenAmeno 
que nos ocupa, no han servido, desde la perspectiva de la ecenomia pura, 
para desvirtuar la oonclusiAn de Pantaleoni, plenamente aceptada por no- 
sostros, de que la empresa cooperativa en general, y de producciAn en 
particular, no présenta rasgos funcionales que pezmitan afirmar su auto 
nomia econAmica.
4.2.1 La teoria de la mutualidad
La teoria de la mutualidad api ioada a la empresa cooperativa en­
cuentra su origen en las ramenas histArioas, econAmicas y sociales que 
acompahan su nacimiento (10)); la empresa cooperativa apareoe para comba 
tir la usura comercial - cooperativa de crédite -, para frenar los abu­
ses de los comerciantes intermediaries - cooperativas de consume -, pa­
ra ofrecer majores condiciones de trabajo - cooperativas de producciAn -, 
con lo que se piensa que su finalidad es la de ayudar reciprecamente a les 
componentes del grupo que, sintiendo la misma neeesidad, la satisfacen 
a travAs de la creaciAn de un tipo concrete de organizaciAn econAmica.
StimolAgicemento el tArmino mutualidad dériva de "mutuum", y signi
(102) Para mayor detalle remitimos a las obras citadas de HÏÏIKI y de 
LAMBERT.
(103) Vid. Cap. I de la tAsis.
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flea un sentlmlenta de prestaoldn, de ajmda» ezcitade pof el ejerolcio 
de la Bolidarldad humana (IO4).
En téiminos econdmicos, la nnitualldad vendrfa a slgniflcar un mode 
especial de organlzar la activldad ecendmlca, una forma particular en el 
ejercicio de dicha activldad, que materialIzarfa, per tante, un tlpo con 
creto de empresa; la mutuallsta, de la que la coeperatlva serfa una espe 
cle, contrapuesta a la espeoulatlva o capitaliste, segunda ferma de or- 
ganizar la activldad econdmlea*
El planteamlento ecendmlco de la teorfa de la mutualIdad (IO5) en
(104) Cfr. RODIM), L. "II carattere glurldloo ed ecenomico della mutual^ 
tà nelle socleta cooperative", en Fore Itallano I896, cel. 624.
(105) La teorfa de la mutualldad ha reclbldo el trataalento mds elaboram 
do en la dectrlna Itallana, deblde fundamentalmente a que el orde- 
namlente jurfdlco ha acogldo el tdxmlne mutuallsta para oallflcar 
a la ceeperatlva. En este sentlde ya el prejecte del Cddlgo de Co 
merclo de 1923 (el proyeote D*lmelle) Indlcaba que los elementes 
de la socledad ceoperatlva eran dost el sustanolal del "scopo dl 
mutual ltd" y el formal de la varlabllidad de capital (cfr. "Progejb 
to dl codice di comerclo", Roma I923, pags. II4 y ss.); este pro- 
yeoto slgnlficaba un camblo respecte del anterior de 1922 (proyeote 
Vivante) que acogfa solo el elemento formal (cfr. "%ogetto preli- 
mlnare" Milano 1922, esp. pags. 328 y ss). El cddlgo civil de 1942 
en su art. 23II sehala que "Le imprese che hanne scope mutualiste 
CO possono costltulrsl come sooletà cooperative.
En general sobre el tema de la mutualldad on las empresas coopera­
tives vld: GOBBI, U "II requisite della mutualité nelle imprese 
cooperative", en "La cooperazlone: dall'ecenomla capltallsta all' 
economia corporative", Milano 1932, pags. I43 y ss; AŒO, G. "Sul 
concetto dl mutualltà nella cooperazlone", en Riv. Coop. I93O, pags 
407 y ss; PAROLI, A. "Ancora sullo soopo mutuallstlco degli entl 
coeperativl", ibidem, pags. 420 y as; FERRA, G. "Rrlnolpl costltu- 
zlonall In materia dl oeoperazlone a oarattere dl mutualltà". Riv. 
derle sec. I964, pags. 771 y ss.
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tdxminos oooperatlvos, es el slgolente: en la empresa cepperatlva se 
agrupan aquellos sujetos ecendmlcos que, portadores de una mlsma neces^ 
dad, pretenden su satisfaccldn a travds de la oreacldn y  dunolonamiento 
de la organlzacidn ceoperatlva.
Supuesto que este sea asf, la cenclusldn que se obtlene es la de 
que la esencla econdmica de la ceoperatlva reside en el hache mutualls­
ta; es decir en el hecho de que qulenas ejeroltan ceeperatlvamente una 
empresa le hacen en su particular bénéficié; o dloho en otres tdrminos, 
en el hecho de que las operaclones en que se matérialisa la activldad 
ecendmica elegida per la coeperatlva se ago ta entre los preples compenei^  
tes del grupe, oada uno de los ouales prescinds de obtener un lucre al 
relaclonarse cen el reste de los compenentes del grupe (106).
KLanteada asf esta teorfa, que hlstdrloamente coneota desde una 
perspective ecendmica con la empresa demdstlca (107 ) y desde una perspejq 
tiva social cen las mutuas de prevlsldn o entldades de secorre uni tue 
(108), vemcs que en ella se conjugan dos factores, el primera de les
(106) Asf HABBENO, U. "Le socleta cooperative dl produzlone. Contribute 
aile studio dalla questions eperala", Hllano 1889, pag. 43^ » HODI 
KO, op. cit. col. 823.
(107) Esta conexldn entre empresa coeperatlva y empresa demdstlca la ré­
sulta RABBENO, op. cit. pag. 434» para el que las dlferenclas en­
tre ambas Instltuclones sen mds de tlpo hlstdrloe que esenclaless 
vid. tambldn PAVONI, G. "Sulla teorla generals dalle sooletà coo­
perative", Catania 1919» pag. 29» LàBABESSA, R. "Regimen giuridl- 
00 délia ceoperatlva" Roma S/f pag. 7 y SBRHAHO CARIàJAL, J. "Con^  
oepte y naturaleza jurfdloa de l#s aocledades coopérâtivas", RPS 
nfi $2, 1964» pag. 39» En contra de esta aslmllacldn, per tedos, 
RÜIRI, ep. cit. pag. 76
(l08)Ssta relacldn la reconocld nuestro leglslador dn la ley de 1887,
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ouales actua como causa.
Par una parte, se aprecla una especial relacidn entre la actividad 
de la empresa coeperatlva - actividad ecendmica - y la participacidn de 
los compenentes en esa actividad^ de forma que la cualidad de miembro es 
inherente a la de usuario del servicio prestade por la ceoperatlva, al 
mismo tiempo que solo puede beneficiarse del servicio de la empresa co­
operative quien os tenta la condicidn de miembro, cualidad que deviens, 
en definitive, elemento exclusive y excluyente paira el ejercicio de la 
presa coopérative (IC#).
erronedmente como vimos (cfr. cap. I, pags.47 ssde esta tesls). En 
este sentldo no han side pocos los autores espeüoles que al tratar 
el tema de la empresa cooperative - o de la socledad ceoperatlva - 
le hacen oonjuntamente con el tema de las mutualldades laborales, 
per entender que smbas instltuclones gozaban del principle cemdn 
de la mutualldad (en abstracto). Asf PEREZ BOTIJA, E. "Curso de Dsl 
recho del Trabajo", edic., Madrid 1932, pags. 420 y ss, que es- 
tudla las cooperatives en el oapftulo dedicado a Cooperatives y %  
tualldades; MEZIENDBZ PIDAL, J. "Dereoho Social Sspafiol", vol. Il, 
Madrid 1932, que las encuadra diddctloamente en el oapftulo dedlc& 
do a otras formas de segurldad y Previsldn; GARCIA OVIEDO, C. 
tado Elemental de Derecho Social**, 6# edlo. Madrid 1934, que estu­
dla las secledades cooperatives en el Capftulo dedicado a Cooperap- 
oidn (t. Il) junte a las mutualldades. Esta posture no la compart j. 
mos, puesto que aon reoonoclendo el nexo en oemdn que puede existlr 
entre estas Instituciones a trêvés de la mutaalidad, son tan gran­
des y radicales las dlferenclas que separan a unas y otras que su 
tratamlento oientffico ha de ser distlnto.
(109) Aceptan este slgniflcado de mutualldadi FERRI, **Trasformabllità deJL 
lie socletà cooperative", Riv. dlv. comm. 1931, pag. 102, VERRUCOU, 
op. oit. pag. 102, FERRA, op. cit. pag. 779, an contra BIGIAVI, W. 
"La profeslonalltà dell'imprendltore", Padova 1946, pag. 64. Por su 
parte GOBBI, U« ("Socletà di mutue socorro", Mllano I9O9, pags. 8 
y ss) concede tal relevancia a este aspecto de la mutualldad en la 
coeperatlva que segdn él y desde una perspective jurfdloa la condl- 
clén de miembro se adquiere no con la propledad del capital social, 
"ma a un rapporte d'altro genere con la socletà stessa". En parecl- 
dos térmlnes se expresaba BOItAFFIO, L. ("II concetto legislative 
della cooperazlone", en Terni Veneta 1900, nfi 1, pags. 1 y ss), al
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Bor otra, y si la mutualldad no signlflca mda que el •jerclcio de 
la actividad econdmica se destine y limite al cfrculo de los componentes 
de la empresa coopérative (llO), los benefiolos econdmlcos de dl obtenl- 
dos, por una parte se reducen en lamedida en que los propios componentes 
del grupe pooperativo presclnden "aprlorl" de la bdsqueda de la ganancla 
limitada, una vez conseguida mutualfsticamente la satisfaccldn de su no­
ces idad (m), y per otra han de repartirse en funcldn de la colabora- 
cidn de cada asociado a la consecucldn del fin mutuallsta (ll2).
Construlda asf la teorfa de la mutualldad, los sostenedores de la 
misma deducen los rasgos delimitadores de la empresa coeperatlva; rasgos 
que por otra parte slrven para contraponerla a la empresa capltallsta.
decir que la condicidn de cooperador se adquiere no con la de se- 
olo, slno con la cencurrencla al Intente cooperative, se sea e ne 
se sea socle.
(110) Asf SJMGRBTTO, "Socletà e mutualltà", Riv. div. civ. I964, pags 412 
para el que "la mutualltà altro non d che produzlone di beni o se£ 
vizl per i soci".
(111) Esta limitacidn en la bdsqueda de bénéficie en la ceoperaratlva, 
en MESSIREO, F, "Socletà cooperative e sua trasformabilità", en F^ 
ro Italiano 1949* I* col. 7I y FERRI, op. cit. pag. 100. En sentl- 
do contrario OPPO, G. "L'essenza délia socletà ceoperatlva e gll 
studl recentl", Riv. dlr. civ. 1959* pags. 364-365 on donde seRala 
que "fondare le scopo smtualistico su fatto dl limltata ricerca dl 
utlll slgnlfloa cadere in una svista poslcologlca", en sentldo con 
trarlo tambldn, aunque desde otra perspective, VERRUCOLI, op. cit. 
pag. 106.
(112) Asl PADOA, G. "Alla ricerca délia mutualltà nella cooperazlone" Riv 
Coop. 1952, pag. 396; en parecldes tdrminos vld. tambldn GALLONI,
G. "Sulla nature giurldlca delle cooperative fra assegnatarl in zj» 
ne di rlforma", en Giustlzla civile 1934, IV, pag. 2779.
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Delimitada la teorfa de la mutualldad, es necesarlo investigar si 
con ella se alteran los tdrminos de nuestra conclusion; lo que en defi­
nitive équivale a analizar su relevancia en la configuraciOn indiferen- 
ciada de la empresa cooperative de producciOn.
En este orden de cosas, la primera cuestiOn a dilueidar es sf la 
mutualldad es presupuesto econOmico de la anpresa cooperative, o su ac- 
ciOn se limita a la de raero atributo jurfdico.
En este sentldo digsmos que la doctrine no mantiene una posture pa 
office, encontràndose las opiniones polarizadas en tomo a quienes ses tie 
nen el car doter ya econOmico (113 ) ya jurfdico de la mutualldad (II4), y 
los que defienden su naturaleza duel (II5).
En realidad pensamos que la mutualldad, ademds de presupuesto econO 
mico de la organizaciOn cooperative, puede ser atributo jurfdico de ella
(116), s in que esto suponga identificar oonceptualmente cooperaciOn y mu
(113) Asf entre otros, PADOA, op. y loc. oit; PEHBA, Op. y loc. cit.
(114) SCÜRDINO, P. ("La socletà cooperative", Napoli 1970, Pgs. 75-76) al 
decir: "La mutualltà è 1'aspetto, per cosi dire, statico dell'ins- 
tito, in quanto considéra la sfera giuridica attuale délia socletà 
cooperative..."
(115) Por todos OPPOÿ op. cit. pags. 386 en donde dice: "1 'imprese è mu- 
tualistica in quanto è mutual is tica la socletà"; con reservsis, vid. 
GHIDINI, M. "Cooperative e société" en Terni 1952, pag. 185. Vid 
tambldn LEO, E.M. "La Isgge sulle cassi rurali e artigiane e l'es­
senza délia cooperative" Riv. delle soc. I966, pags. 552 y ss.
(116) üogre e^al^^ce^de la mutaulidad en nuestro ordenamlento positivo
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tualidad ni negar la existencia de empresas mutualistas no cooperativas
(117).
En definitive la mutualidad se présenta en el dmbito de las empre 
sas cooperativas de produccidn con nn doble alcance: imo de contenido 
econdmico 7 otro de contenido jnrldico.
Econdmicamente, que es la perspectiva que en estes mementos inte- 
resa contemplar, la mutualidad se incardina en este tlpo de empresas en 
el moments de su gdnesis, confozmande inteznamente su estruotura; con- 
clusidn esta que se refrenda al analizar el juego delos dos factores 
que intervienen en la estrutura de la mutualidad.
Por lo que se refiere al primesD de elles, ciorto es que las coope 
rativas de produccidn cumplen un ffn mutualista, ya que en ellas unos su 
jetos econdmicos, portadores de una necesidad econdmica se asocian con 
el fin de satisfacer mutuamente-partioipando en la actividad econdmica 
de la empresa mediante la prestacidn de su trabajo - una necesidad sen- 
tida subjotiva y objetivamente.
Ahora bien, esta relacidn entre actividad econdmica de la coopera- 
tiva y prestacidn de trabajo tiene una mera proyeccidn interna, agotdndo 
se en la confoxmacidn interior del institute ocondmico; en su esfera ex* 
tema, la empresa ceoperatlva ha de relaclonarse con terceros, ha de
(117) Vid. diferencias entre cooperacidn y #utualidad en NAST, A. "Le
regime juridique des cooperatives", Paris 1919, pags. y$ y ss (fija 
las dlferenclas en rasdn del objeto y en raadn de las operaclones) 
y GOBBI, U. "Manuals di economia" Milano 1924, vol. II, n& 6273 
(cit. por GRAZTANI, A. "Sooletà ceoperatlva e scopo mutualistice" 
Riv. dlr. comm. 1930, pag. 282). %  interesante planteamlento de 
esta conclusidn en VERRUCOLI (op. cit. pags. 95 y ss) que delimi-
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o fre o e r  bub productos a un mercado, - en el que quedan indlferenclados 
con respecte al reste de los productos de las restantes empresas econdm^ 
cas, - y ha de someterse a las leyes générales de la eferta y de la demag 
da.
Si desde este primer aspecto de la mutualidad nos trasladamos al 
segundo, leicenclusidn a obtener no es diferente. En primer tdrmino, por 
cuante la afirmacidn de que la empresa oooperativa de produccidn se aut£ 
limita en la bdsqueda de sus gaoancias es una conclusidn que oculta la 
realidad del funcionamiento econdmico de la empresa; sostener que la em­
presa oooperativa no busca la ganancia ilimitada y a rengldn seguido mag ,
■ • b"
tener que la empresa oooperativa de produccidn pretende ofrecer condici£ v 
nés de trabajo mds ventajos# que las del meroade, es claramente contrat 
dictorie#
Las cooperativas de produccidn deben tender a la consecueidn de 
nancia, le que courre es que esos bénéficies se limitan subjetivamente 
en un doble sentido: por una parte, y supuesto que en ella se asocien su 
jetos portadores del factor trabajo (118), a ellos se destinan esos heoe
ta, perfectamente a nuestro juicio, los supuestes de entes mutualis, 
tas, coopératives o ne; tambidn SCORDINO (op. cit. pag. 74) si bien 
no compartamos su calificacidn de la mutualidad.
(lis) Eeondmicamente, ya dijimos que tan oooperativa de produccidn era la 
constituida por apcrtadores de factor capital, como de factor tra­
bajo; sin embargo presoindimos ya de la primera, no solamente por 
cuante estd fuera de los presupuestos histdricos de la oooperativa, 
sino por euanto nuestro ordenamiento jurfdico reoonduoe el tipe le 
gai al segundo de los supuestes (cfr. pags. 198.
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fioles; por etra, y debido a la relacidn anteriozmente eltada, esos bé­
néficies se reparten graduando la colaboracidn prestada (II9).
En definitiva, la empresa coopérative de produccidn es una empre­
sa mutualista; pero esta calificacidn no sirve para fundamentar su aut£ 
nomia econdmica, y sobre ellamontar un supuesto tipe diferenciado de em 
presa.
El elemente mutualidad es presupuesto econdmico de la ceoperatlva; 
pero presupuesto de naturaleza estructural, que se ago ta intemamente y 
que carece de fuerza para elevar a criterio delimitador la actuacidn eco 
ndmica de la oooperativa.
4.2.2 La teorfa de la gestidn de servicios.
El fundamento econdmico de la teorfa de la gestidn de servicios 
aplicada al dmbito de la coopérative, encuentra un acusado paralelismo 
con la anterior teorfa de la mutualidad, hasta tal punto que bien podrfa 
considerarse ooso una variacidn sobre el tona de la relacidn que se ins­
taura entre la empresa cooperative y los asociados en ella.
Ha side Georges Fauquet el mdzimo représentante y defensor de la 
teorfa de la empresa oooperativa como empresa de servicios (120), la cual 
en su formulaeidn m&a sencilla ne viene a coincidir sino con la doctrine, 
sustentada ya hace muchos aflos por el italiano RABBESK) (l2l), de que la
(119) Vid. pags. 252 y ss.
(120) Muy acogida en los sectores doctrinales coopératives franceses y 
espaüoles. Para mayor details, vid. CIURÂNA VERNAliDBZ, J.M. "Curso 
de Cooperacidn," Barcelone 1968, pags. 163 y ss. En Espaüe el mds 
ardiente defensor de la teorfa fus GASCON HERNANDEZ, J. "Lia coope 
rctôidn - dice este autor en "Que es Cooperacidn?", en "Cooperacidn 
y oooperetivas", Madrid I96O, pag. 193 - consiste en ser une empx£ 
sa de servicio, y no de lucre".
(121) Op. y los cit.
124.
esencia de la coeperatlva radlca en que las actividades de est# estdn 
destlnadas al exclusivo bénéficie de quienes utilizan el servicio por 
aquella ofrecido.
Dice FAUQUET que existen dos tipes de empresas: las empresas de 
"bénéficié" y las empresas de "servicio", radicando la distincidn entre 
estas en el hecho de que mientras en las primeras el fin no es satisfa­
cer las neoesidades de los usuarios (122), en las segundas "el fin di­
recte que se trata de alcanzar es precisamente el servicio que esperan 
de ella aquellos usuarios que, habidndola creado con su osfuerzo y a su 
propio riesgo, le han asignado el objeto particular que corresponde a 
sus neoesidades" (12)).
De esta distincidn (124), derivan dos tipos diversos de gestidn
(122) "El sector cooperative", cit. pg. Para Fauquot el servicio a 
los usuarios en este tipo de empresas tiene un carActer instrumen 
tal, en la medida que es condicidn para su funcionamiento.
(123) Op. cit. pag. 71. Estos usuarios portenecen, segdn la naturaleza 
de las operaclones cooperativas, a una de estas très categorfas: 
usuarios-vendedores; usuarios-trabajadores y usuarios oompradores.
(124) Estan dentro del tipo empresas de bénéficie las empresas capita- 
listas, y en general todas aquellas otras fundadas y dirigidas con 
el fin primordial de sumar mayor gancia, como las industriales o 
ccmerciales del Es tado y de los Municipios y otras de cardter pd- 
blico, cuando tienen un fin fiscal (cfr. FAÏÏQUET, op. cit. pag.
72).
Dentro de las empresas de servicio se integran, ademds de las coopg, 
rativas, las creadas por el Es tado, Municipios u otras entidades 
para asegurar servicios de caràcter general, tales como sociedades 
filAntropipas de viviendas econdmioas e igualmente ciertas empresas 
que tcman a su cuidado, en interés de las pequefias industrias rura­
les, la venta de sus productos las cuales aunque no estén controla- 
das por los usuarios, funcionan en su interds directe, y su gestidn 
es tambidn de servicio (sic. op. loc. cit).
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que se corresponden oon cada una de las categorfas antes cltadas de %  
presa: gestidn de bénéficie y gestidn de servicio (12$).
Planteada asf esta teorfa, se pone de manifiesto las concomitancias exig 
tentes entre ella y la de la mutualidad, de forma que consideramos pie- 
namente vdlidas y aplicables las observaciones anteriozmente seSaladas*
Ss decir, en principio no negamos que la empresa cooperative sea 
empresa de servicio; lo que si negamos es que la distincidn tenga rele­
vancia para convertirse en principio econdmico infcxmador (l26).
Como sedala VERRUCOLI (l2?) la diferencia apreciAda por FAUQUET se 
ago ta en el estrecho dmbito de una economia de empresa sin lograr ningu- 
na proyeccidn extema, y sobre todo sin dar origen al nacimientc de un
(125) Op. cit. pag. 75
(126) PANTALEONI, op. cit. pag. 213, criticando la teorfa de Eabbeno (op 
y loc. cit.) sefiala como "cgni funzione economica si eseroita da 
celui che la eseroita, semore oer prcpio conto esclus^vmmmntA _ L'o 
perario, che à salariatc da un empresario, lavera per se e non gia 
per l'impresario... Se l'operario scopre un metodo pib efficace di 
produire a se medesimo l'iatessc quantitative di beni eccnomici che 
il salarie dell impresario li procura, egli abbandona 1*empresario. 
Tra i metodi possibili hawi quelle di fozmare, con altri opérai, 
una coopérâtiva, cioè, una società in oui il lavoro é era diretto
o da lui medesimo, o da un suc ccsnpagno, o segue la falsa riga di 
metodi in use presse altre aziende" (subrayado del autor). Esta co£ 
clusidn de Pantaleoni nos parece plenamente feliz.
(127) Op.cit. pag. 36.
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criterio distintivo propio (128).
5. La empresa oooperativa de produccidn: su esencia.
Vista la irioperancia de las anteriores teorfas para (X29) para fan 
damentar la esencia econdmica de la empresa oooperativa de produccidn, 
y en consecuencia sostener que esta actua en el marco de una organizacidn 
de economia descentralizada con arreglo a oriterios y principios infozna- 
dores propios, la conclusidn a la que hay que llegar es a la inezisten- 
cia, desde el piano en el que nos estamos moviendo, de cualquier especia- 
lidad que intrinsecamente permita afirmar la autonomia econdmica de la 
cooperativa de produccidn
(128) Vid. pags. 134 y ss. A la misma conclusidn, aunque desde perspec­
tives distintas a las nuestras, llega LEO, (op. cit. pag. 563), 
en donde afirma que "la gestione di servizio - ... risulta di né­
cessité estranea alla nozione di cooperativa"; este autor ha pues, 
to de relieve la correlacidn entre las teorias de la mutualidad y 
la de gestidn de servicios (crf. op. cit. pag. 367 y ss).
Por su parte, GARCIA PALRON, M'* (Las sociadades cooperativas en 
el derecho privado espadol : Introduccidn a su estudio", Santa Cruz 
de Tenerife 1972, pag. 3%) reconoce que las cooperativas son una 
especie de empresas de servicio, aunque luego (page. 32-33) no 
considéré como una de las diferencias "tendenciales" de las mismas 
la gestidn de servicios.
(129) AdemAs de las teorfas citadas, debe mencionarse por su originali- 
dad la del economista italiano VALEI'ITI (L'assooiazione.cit) pa 
ra el que la cooperativa es una empresa coleotiva cuyo fin es res- 
tablecer el equilibrio distributive (op. cit. pag. 237)S para elle 
parte del modo general de distribucidn de la riqueza (pag. 9), se- 
halando que esta se produce 0 bien relacionando el precio con el 
coste, o bien en funcidn de la limitacidn que presentan algunos 
bienes o servicios. La distribucidn de la riqueza - sigue dicien- 
do este autor, op. cit. pag. I3 - no se produce trAs el hecho ma^ - 
terial de la produccidn, sino que viene determinada anticipadamen 
te por el empresario ("agente economioamente responaaâbile délia 
produzlone") que retribuye anticipada e independientemente de la 
produccidn al reste de los coproductores ("Il salarie... hanno 
questo oarattere di remunerazione anticipada"). A este fendmeno
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En definitlva, la empresa oooperativa de produccidn no présenta, 
desde una estriota perspectiva econdmica, rasgos ontoldgioos ni deonto 
Idgioos (130) susceptibles de apreciar en ella un tipo distlnto de em­
presa econdmica.
Sustentada esta afizmacidn, oabe preguntarse, a rengldn seguido, 
si entonoes la cooperativa de produccidn no ofreoe matis alguno especial 
que permita, no ya el contraponerla al reste de las unidades de produc­
cidn, sino meramente diferenciarlas de estas; ya quede otra forma nues­
tra investigacidn oarecerfa de contenido sustanoial relevante, y preAen- 
tarfa unos contornos estriotamente negativos.
En consecuencia lo que se ha de investigar es si, no obstante no 
poseer la empresa cooperativa analizada unas reglas y principios econd- 
mioos propios, es apreciable en ella algdn rasgo, alguna tendencia, al- 
gdn oarActer que sirva para perfilar y delimiter su esencia.
En este orden de cosas, y entrando en tema, recoxdemos una vez 
mds que en la formacidn de este institute econdmico adquirid particular
de distribucidn se opone el de la redistribuoidn (op. cit. pag. 
14), en virtud del cual los que han sido perjudicados por aque­
lla, encuentran el mdtodo para conseguir un cierto equilibrio.
La cooperacidn - y la empresa cooperativa - se incardina en este 
supuesto de redistribuoidn.
Esta teorfa de VALENTI fus posteriormente seguida por LORENZONI, G 
"La cooperazione? dbiarificazione di idee e tentative di sistema- 
tizazione**, en "Studi in onore di Ricardo dalla Volta" Vo. I^ , cit 
pags. 467 y ss.
(130) En expresidn de VERRUCOLI, op. cit. pag. 60.
128.
relieve el grupo socio-econdmico que did vida a las primeras cooperati­
vas.
La importancia de este hacho trasciende el Ambito puramente histd 
rico, para incardinarse en el econdmico, quedando configurada la empre­
sa cooperativa de produccidn en funcidn de la participacidn del trabajo
(131); participacidn que por su importancia es precise analizar.
Eeondmicamente, ha quedado como conclusidn firme que la coopératif 
va de produccidn es empresa indiferenciada, en la que se organizan, al 
objeto de producir bienes o prestar servicios, los factores que en la 
misma intervienen, y que esquemAticamente son trabajo y capital.
Cualquier tipo de empresa necesita de estos factores, los cuales 
pueden organizarse de forma varia.
Tradicionalmente, en el sistema de economia libre la organizacidn 
se realiza de conformidad con el siguiente esquema: un empresario, porta 
dor de capital, entra en relacidn con el mercado de trabajo, integrando 
a los trabajadores en la empresa, reservando a la participacidn del 
capital les bénéficies derivados de la explotacidn econdmica, y abo- 
nando al factor trabajo el precio o valor del trabajo mismo (132).
(131) Ya dijimos que eeondmicamente es valida la configuracidn de una 
cooperativa de produccidn a base de participacidn del factor ca­
pital; lo que ocurre es que la influencia del origen de la coope
rativa répugna a una tal configuracidn. In extenso, vid. pags. 6 
y ss.
(132) Segdn la terminologla marxista; cfr. îiAHX, C. "Salarie, precio y 
ganancia", Madrid I968, pag. 57*
129.
Clertamente que este esquema puede pecar de simplicidad, pero en 
sus lineas principales guarda virtualldad para su aplioacidn generaliz# 
da a todos los tipos de empresa que la doctrina econdmica havenido a c# 
lificar como "capitaliste".
De cualquier forma lo que interesa retener y dejar como idea cla­
ve en estos mementos es la de que en esta forma de organisa^  la emprvsa, 
el factor trabajo no tiene fuerza suficiente para participer directamen- 
te ni en la produccidn, ni en sus resultados, con lo que, y eoondmicamea 
te, queda relegado y marginado a simple instrumente del fin de la empre­
sa, materializado en la figura del empresario aportador de capital (133)•
Q^ue ocurre en la empresa cooperativa de produccidn? En Ifneas gen£ 
raies, adelantemos que el prooeso es exactamente iddntioo queel rese&ado 
para la anterior empresa, solo que radicalmente al rêvés.
En la empresa cooperativa de produccidn se asocian unos sujetos 
econdmicos, que en lugar de aportar capital, sport an origl nari amante tig 
bajo.
Nos encontramos aqui con el primer indicio caraoterizador de este 
empresa, que consiste en que el factor desencadenante de la organizacidn 
no es ya el capital, sino el trabajo, que genera precisamente la motiva- 
cidn de la asociacidn.
(133) Aeertadamente dice FERNANDEZ PIRLA, "la empmesa desde...", cit.
pag. 31. que "la empresa queda subsumida bajo la figura del empres# 
rio, aportador del capital, cuya personalidad engloba a aquella".
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Y notese que todavfa nos encontramos en una fase de gènes is, pre­
via a la materializacidn de la empresa, por lo que tambldn en la cooper# 
tiva de produccidn concurrird el capital, a fin de que su adecuada comM 
nacidn genera la produccidn. 0 dicho en otros tdrminos, no puede bus car- 
se especialidad alguna en la afizmacidn de que en este tipo de empresas 
no concurre el capital $ estos factores se combinan en el seno de ambas em 
preseus - de otra forma no podrfan oalificarse como taies -, pero en la 
cooperativa es el trabajo el que motiva la asociacidn.
Este hecho détermina, a su vez, que la forma de distribuir los re­
sultados obtenidos de la explotacidn econdmica se invierta: en lugar de 
atribuir al trabajo el precio valor del mismo, es el capital el querecibe 
ese precio valor, y en su consecuencia el trabajo recibe los benefiolos c 
contables de la actividad econdmica.
Sin embargo con ser esta diferencia importante, no la considérâmes 
elemento bdsico de la diferenciacidn, ya que en Ifnea de principio es li­
cite conoebir una empresa capitalista en la que la distribucidn de los re 
suit ado s se efectue de conformidad con este esquema.
^£n donde radioa pues la especialidad de la empresa cooperativa de 
produccidn? Planteamos el tema en sentido contrario, es decir, en que ram- 
dica la especialidad de la empresa capital is ta? Si en ella se asocian cap- 
pi taie 8, que entran en contacte con trabajo, al que reducen a simple ins­
trumente de la produccidn, supone reconocer que en la produccidn participa 
directamente solo el capital.
Mutatis mutandi, si en la empresa cooperativa de produccidn se aso- 
cia el trabajo, que entra en contaoto con el capital al que reduce a simple
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instrumento de la produccidn, se esta senalando que en esta participa 
de una forma directa el trabajo.
He aquf la esencia de la empresa cooperativa; el hecho de ser ve 
hlculo de participacidn directa del factor trabajo en la produccidn de 
bienes y prestacidn de servicios.
Creemos que esta es la raiz, la esencia socio-econdmica de la em 
presa cooperativa de produccidn; el reste, o peimitasenos la redundan 
cia, lo demâs es lo de menos; que la cooperativa de produccidn sustitu 
ya al empresario capitaliste (134) t no es mâa que un refiejo de la pag 
ticipacidn directa del factor trabajo en la produccidn; que la coopéra 
tiva revalorice el trabajo, y le atribuya el plus-valor del capital, es 
simple efecto de esa participacidn (135); que la cooperativa de produc­
cidn sea instrumente de acceso del trabajador a la propiedad de los bie 
nés de produccidn, no es mâa que correlate de esa actividad participât^ 
rio (136); que la empresa cooperativa sea zepresentacidn de empresa au- 
togestionada por los trabajadores, no es sino consecuencia de su origi-
(134) Ya dijimos (vid. nota 37) que la empresa cooperativa no élimina 
el empresario, s implements lo sustituye; GARCIA BADRON, (op. cit. 
pag. 32), sehala como una de las diferencias "tendenciales" de es, 
ta empresa la eliminacidn del intermediario especulador (criterio 
ya clAsico en ladoctrina, desdeGide a Verrucoli); sin embargo, es 
te hecho pensamos que es consecuencia de esa participacidn; es de, 
cir, no criterio diferenoiador, sino resultado de la diferencia- 
cidn.
(135) Sste efecto, supondrfa la redistribuoidn observada por VALENTI, 
(op. y loc. ult. oit.)
(136) Este es el efecto observado p a r los primeros economistas que se 
acercaron al estudio de la empresa oooperativa. Vid. pags# 76 y ss.
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naria participacidn en la produccidn, y per tante ejercicio de una facul 
tad previamente adquirida.
En definitive,, pues, podemos senalar a modo de conclusidn lo si­
guiente; en un sistema de economfa descentralizada, la actividad econd­
mica se instrumenta a través de unidades de produccidn; estas unidades 
de produccidn responden a una unidad de actuacidn, no siendo Ifcito 
afirmar una contraposicidn econdmica entre la empresa cooperativa y el 
resto de las empresas del sistema; las empresas econdmicas combinan en 
su seno los factores de produccidn; capital y trabajo; esta combinacidn 
origins dos tipos diversos de organizacidn; la capitalists, por medio 
de la cual es el capital quien participa directamente en la produccidn, 
y la cooperativa, en la que es el trabajo el que participa directamen­
te en esa produccidn.
Una vez enraarcada y delimitada la esencia de la empresa coopérât! 
va de produccidn, desde la perspectiva econdmica, creemos llegado el mo 
mento de obtener, como conclusidn final, un concepto que recoja y sin- 
tetice los rasgos hasta aquf senalados.
En este sentido, entendemos por empresa cooperativa de produccidn 
"aquella unidad de produccidn, en la que quedan asociados suieto econd­
micos portadores de factor trabajo, a ffn de satisfacer sus necesidades 
econdmicas, mediante la creacidn de una organizacidn que les permits par-
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ticipar de forma directa. en tin sistema de economfa descentrallzeuia. 
en la produccidn de bienes y prestacidn de servicios".
Con este concepts entendemos que quedan recogidas las notas cornu 
nes y especfficas de la empresa cooperativa, que la perfilan e incardi 
nan como un tipo especial de organizacidn de factores de produccidn.
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CAPITÜLO III
LA ESTRUCTÏÏRA JÏÏRIDICA PB U-ÎPRESA COOPERATIVA DE PRODUCCION
1. La empresa cooperativa de produccidn como realidaui .ixxrfdloa.
Acabamos de sennalar en el capftulo anterior que la empresa coope­
rativa de produccidn es empresa en su mAs exacte signifioado econdmico; 
es decir, la cooperativa es unidad de produccidn de la que brota parte 
de la corriente de bienes y servicios que constituye el producto nacio- 
nal (l).
Igualmente vimos que este tipo de empresa no admits, desde el pun­
to de vista de la economfa pura, una radical contraposicidn respecte del 
resto de las unidades de produccidn que operan en un sistema de economfa 
libre, y muy especialmente respecte de la denominada empresa capital ista.
No obstante esta imposibilidad de configurar a la empresa coopera­
tiva como una unidad de produccidn su jeta a leyes y principios econdmicos 
propios, observamos que la misma presentaba una cierta especialidad; que 
residia por una parte en la forma en que quedaban organizados los facto-
(l) Cfr. FERITANDEZ PIRLA, J.M, "Le empresa desde el punto de vista econd­
mico", en "La empresa", Madrid 1962, pag. 46; tambidn BROSETA PONT,
M. "La empresa como objeto del trAfico jurfdico", Valencia 1965» pag. 
19 NIARC, J.E. "La reforma de la empresa, aspectos jurfdicos, sociales 
y econdmicos", en "3^  Congreso Iberoamericano de Derecho de Trabajo", 
Madrid 1971» pag. 223. Por su parte, MOOTOYA MBLGAR, A. "La empresa y 
el Derecho del Trabajo", en "3^ Congreso...", cit. pag. 392 dice que 
"en este concepto se encuentra, con toda seguridad, el carActer esen- 
cial de la empresa; su fundamento y razdn de ser".
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res de roduccldn, y por otra en la repercusidn de esta organizacidn en 
la participacidn de esos factores ; de suerte que y, mientras en la empre 
sa capltallsta el factor trabajo queda relegado a simple instrumente de 
la organizacidn y por tanto de la produccidn, en la empresa cooperativa, 
dado que la motivacidn originaria es asociar trabajo, se habilita a 
travds de ella un instrumente apte para la participacidn directa de este 
factor (2) en el prodeso de produccidn de bienes y servicios.
Esta conclusidn econdmica tiene una fundamental importtuioia en el 
memento de ensayar investigaciones interdisciplinarias respecte de la em 
presa cooperativa, en la medida en que si para la economfa - o mâa exao- 
tamente para la doctrina econdmica que es tudla la empresa capltallsta - 
el elemento social - esto es, el trabajo - queda reducido a simple factor 
instrumental de la produccidn, y por tanto desnaturalizado (3), pmra el 
economista que se acerca a la investigacidn de la empresa cooperativa 
ese factor eidquiere tal relevancia que imprime carActer a la delimltatidn 
del institute.
Esto es, en la configuracidn econdmica de la emirssa capltallsta 
se prescinde de valorar el sustrato socioldgico que la empresa, en euanto
(2) Volvemos a insistir en que esta participacidn directa del factor tra­
bajo en la produccidn a través del tipo de organizacidn cooperativa, 
no presupone exclusidn, en el concurso de la actividad productiva, del 
factor capital ; sino simplomente inversidn de la motivacidn asociativa 
en el momento de la gènes is del instrumente econdmico apte para produ 
cir.
(3) Cfr. Ali'iANSA PASTOR, J.M, "La participacidn del trabajador en la admi, 
nistracidn de la empresa", Madrid I965, pag. I5.
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grupo social organizado, présenta (4); por el contrario, en la empresa 
cooperativa esa realidad socioldgica se inserts con tal intensidad en 
su raiz, en su médula econdmica, que prescindir de ella significaria 
tanto como olvidar su esencia (5).
Pero es que aun hay mAs, por euanto esa realidad socio—econdmica 
de la cooperativa sirve para conectar el antecitado aspecto son el juri 
dico que la misma empresa ofrece, psimitidndose asl un anAlisis armdni- 
co en la investigacidn del fendmeno cuestionado.
La empresa cooperativa présenta, pues, desde su misma intencidn 
creadora una proyeccidn exterior, materializada en el hecho de la asoci# 
cidn de trabajadores para participar directamente en la produccidn de 
bienes y servicios; ofrece un componente humano; es, en su mAs genuine 
signifioado, unacomunidad dinAmica de trabajo (6).
(4) Ndtese que esta afiimacidn la hacemos en tdiminos purement e econdmi­
cos, y no yaestrictamente socio-econdmicos, en los que por supuesto 
la configuracidn de la empresa (ya se trate de capitaliste yade coo­
perativa) no puede prescindir de ese sustrato socioldgico; esta pue­
de ser la configuracidn de FERNANDEZ PIRLA, op. cit. pag. $8 al de­
cir "la empresa no es solamente un conjunto de elementos materiales, 
sino fundamentalmente un grupo humano que constituye una estruotura 
social"; sobre el tema ALONSO OLSA, M. "La empresa desde el punto de 
vista social", en "La empresa" cit. pags. 65 y ss; GONZALER PARAMO, 
J.M. "La Empresa y la Polftica Social", t. I. Madrid I966, page. 490 
y ss; I4ARC, op. cit. pags. 226 y ss; I^NTOYA MELGAR, op. cit. pags. 
393 y ss.
(5) Y ello debido a que, y si bien tanto en laempresa capitaliste como
en la cooperativa, existe concurrencia de factor trabajo, en la coope 
rativa ese concurso personal es "factor desencadentante de la organi­
zacidn y por ende de la produccidn".
(6) Vid. pags.297 y ss.
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Esta realidad de la cooperativa no puede pasar desapercibida para 
el Derecho, que la hace objeto de su regulacidn (?)• De esta forma, la 
empresa cooperativa se présenta ante el jurista como realidad jurfdica, 
dificil de aprehender, pero necesaria de anaJizar; con una relevancia tal 
que se convierte en centro de imputacidn de relaolones jurfdicas (ô), en 
institucion (9) su jeta y some tida al campo de aplicacidn normative.
6Cual o cuales son los sectores del ordenamiento jurfdico que acotan 
la realidad empresa cooperativa, y la acogen como centro imputâtivo de 
sus normas?
En este sentido, près o indiendo de las construcciones doctrinales 
que pretenden configurar un "derecho cooperative" (lO) como derecho singu-
(7) Cfr. MONTOYA MELGAR, op. cit. pag, 400. Sobre el tema de la realidad 
jurfdica de la empresa vid. entre la abundantfsima bibliograffa; SAN­
TORO PASSARELLI, P. "L'impresa del sistema del diritto civile", Riv. 
dir. comm. 1942, I, pags. 576 y ss; GHIDINI, M. "Disciplina giuridica 
dll'impresa", Milano 193C; EICHLBR, H. "La situazione délia impresa 
seconde il diritto private", %ova Riv. Dir. Comm. Dir. Econ e Dire. 
Soc. 1954, pags. 104 y ss; GRAZIANI, A. "L*impresa e l'imprenditore", 
2# edic. Napoli, 1959.
(8) Cfr. AIONSO OLEA, M. "Curso de Derecho del Trabajo", Madrid 1971» pag. 
65. Sobre el alcance de la imputacidn normativa en el Ambito laboral, 
RAYON CHACON, G. "El Ambito de aplicaciAn de las normas de Derecho del 
Trabajo", RpS, I966, n8 7I» pags. 5 y ss".
(9) Es necesario precisar que cuando denominamos "institucidn" a la empre­
sa cooperativa lo estamos haciendo en funclAn de ser esta centro de im 
putacidn nozmativo (cfr. ALONSO OLEA, op. ult. cit. pag. 66) sin plan­
teamos en estos momentos la configuracidn jurfdica de la Empresa-Ins- 
titucidn; sobre este tema vid nota46 pg. 29I.
(10) Ha sido la doctrina iberoamericana la que con mAs ardor defendid la 
autonomie jurfdica y cientffica del derecho cooperativo; vid. SALINAS 
PUENTE, A. "Derecho Cooperativo", I4éxico 1954 y DAILY GUEVARA, J.%.
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lar nuevo (ll), objeto de una rama jurfdica independiente en base a la 
especialidad técnica y cientffica del fendmeno cooperativo (l2), y fra 
casados los intentes de ordenacidn jurfdica unitaria a travds de la 
creacidn de un "Derecho de la Ebpresa (13)» hay que concluir que la co 
operative, como realidad jurfdica relevante para el Derecho, se encue# 
tra sometida a una heterogenea normativa; al derecho mercantil, que 0£ 
dena el trAfico comercial de la empresa cooperativa y régula la vesti-
"Derecho cooperativo", Caracas 1957» esp. pags. 247 y ss. Bn Espa 
ha la defendid GASCON HERNANDEZ, J. "El derecho cooperativo". Rev 
de la Real Acad. Leg. lur., 1956, nS XII.
(11) Sobre el tema de los Derechos singulares y especiales, vid; ASCAREL
LI, T. "La funzione del Diritto spéciale a la transformazioni del 
Diritto commerciale", Riv. dir. comm. 1934» 1» pags. 2 y ss; CASTRO 
y BRAVO, F. "Derecho civil de Espaha", 2ft edic., Madrid 1949» pags« 
100 y ss; BORRAJO DACRHZ, "Problemas ecomunes al Derecho Mercantil 
y al Derecho del Trabajo (Derecho especial y Derecho nuevo}", R1&1,
1957» nfi 66, pags. 363 y ss.
(12) Parafraseando a BORRAJO ("Presupuestos crftioos para el estudio 
del Derecho del Trabajo", Rev. Int. Soc. 1954* nfi 46, pagas. 235 y 
ss) podrfamos senalar que si la necesidad de un ordenamiento jurf­
dico y de una ciencia jurfdica nueva solo se hace sentir cuando el 
sistema jurfdico y cientffico tradicional no alcanza ya sus objeti, 
VOS, no se puede sustentar que el hecho social cooperativo exija 
hoy un tratamiento que escape del Ambito jurfdico y cientffico de 
alguno de los sectores que tradicionalmente regulan e investigan 
la realidad empresa; en parecidos términos, y conforme con recha- 
zar la autonomfa, SERRANO CARVAJAL, J. "Conèepto legal y constitu- 
oidn de las cooperativas", RPS, I964, nfi 62 pag. 35#
(13) Cfr. GARRIGUES, "La empresa...", cit. pag. 273* Posicidn parecida, 
aunque qpuntando a una solucidn maxiÈalista del problems, es la de 
MONTOYA MLGAR (op. cit. pag. 4II) al decir "El genuine Derecho de 
la empresa o no es nada, o es pure Derecho del Trabajo".
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dura jurfdico-foimal del empresario (14); al derecho fiscal, que contem 
pla la actividad econdmica de la cooperativa como hecho imponible: y al 
derecho del trabajo que régula las relaciones laborales organizadas en
(14) En estos momentos presoindimos de hacer aiirmaciones respecte al 
carActer mercantil 0 no de la sociedad cooperativa (el empresario 
social-persona jurfdica), aspecto que serA tratado posteriormente.
Lo que si creemos necesario constatar, aunque sea brevemente, es 
que la doctrina cientffica extranjera encuadra metodoldgicamente 
lo que podrfamos denominar Teorfa General de la Sociedad Coopérât j. 
va (concepto, naturedeza, caractères, estruotura, aspectos orgAni- 
COS y funcionales y relaciones con la Administracidn) en el Derecho 
Comercial.
En Italia esta es la postura pacffica, tanto entre los tratadistas 
clAsicos como entre los modemos. Entre los primeros, vid: D!IARGHIE- 
RI, A., en notas a la traduccidn del Tratado de Derecho Comercial 
de Errico ThSl, vol, I, t. 1, Napoli 1881, pagas. 557 y ss; PIPIA,
U. "Trattato di Diritto Commerciale", vol. II, Torino I914, pags.
7O6 y ss; NAYARRINI, U "Trattato teorico-prActico di Diritto Com­
merciale" , vol. V, Torino 1921, pagas. 9 y ss; VIVANTE, C. "Tratàa^ 
to di Diritto Commerciale", 5# edic. t. II, Milano 1923» pagas. 365 
y ss; respecto de los mas modemos, vid. entre otros muchos, GRECO,
P. "Le société", Torino 1959» pagas. 47 7 ss; ASCAHELLI, T. "Corso 
di Dirritto Commerciale", 3^  edic. Milano 1962, pagas. I9I y ss. 
GRAZIANI, A. "Diritto delle società", 5* edic. Napoli 1962, pags. 475 
y ss; DE GRSGCRIO, A. "Corso di Diritto Commercile", 6ft edic., Mila- 
no-Napoli-Roma 1965» pagas. 393 y ss; FERRI, G. "Manuals di Diritto 
Commerciale", 2ft edic., Torino I968, paga. 343 y ss.
En Francia, y salve las consideraciones hachas por los civilistas
clAsicos en tomo a lanaturaleza jurfdioa de la sociedad cooperati­
va, sigue siendo la doctrina mercantilista la que analiza lo que he- 
mos venido en denominar teorfa general de la sociedad cooperativa; 
vid. a este respecto: PIC, P. XREHER, J. "Des sociétés commerciales", 
3ft edic. Paris I94O» t« III, pags. 21 y ss; LACÛUR, L. "Precis de 
Droit Commercial", 8ft edic. Paris 1945» pags. 238 y ss; HAMEL, J.- lA 
GARDE, R. "Traité de Droit Commercial", t. I, Paris 1954» psgs. 954 
y ss; HOÏÏIN, R.- RODIERE, R. "Droit Commercial"» Paris 1961, pags.
181 y ss.
El mismo criterio siguen entre otrcus la doctrina belga (FBEDERICO,
L. "Traité de Droit Commercial belge", t. V, Gand 1950, pags. 945 y 
ss; VAN RYN, J. "Principes de Droit Commerciez.", Bruxelles 1954» 
pags. 210 y ss) la inglesa (GOER, L.C.B. "The principles of modem 
company law", London 1954» pegs. 238 y ss) la brasileha (CARVALHO 
DE MENDOÇA, J.X. "Tratado de direito comercial breisileiro", $ft edic.
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el seno de la empresa (I5).
En definltiva pues, y abstraccién heoha de la tradicional descone 
xidn en nuestro pais entre empresa cooperativa como realidad normativa
Vol. IV, Rio de Janeiro 1954» pags. 24O y ss). Frente a esta postu 
ra dominante, ladoctrina cientffica espaüola apenas si ha prestado 
unas lineas a la investigacidn de la sociedad cooperativa. La razdn 
estriba, a nuestro modo de entender, en que expulsada la sociedad 
cooperativa del Ambito del Cddigo de Comercio (vid. cap. I), défini 
do el Derecho Mercantil como "aquel que régula los actos de comercio 
pertenecientes a la explotacidn de industrias mercantiles organisa- 
das" (cfr. GARRIGUES, "Curso de Derecho Mercantil", 4* edic., t. I, 
Madrid lp62, pag. I4)» y calificados los tdiminos cooperativa y mer­
cantil como inconcilihbles (cfr. POLO, A. "Misidn y sentido de la 
nueva ley de Cooperacidn", Rev. Der. Priv. 1942, pag. 70, referenda 
a separata) no hubo otra alternat iva que excluir lainvestigacidn de 
la sociedad cooperativa de los Tratados y Manuales de Derecho Mer­
cantil; esta fue la poetura de GAY DE MONTELLA, R. ("Cddigo de Co­
mercio espahol comentado", t. II, Barcelona 1946, pag. 113) URIA, R. 
(QDerecho Mercantil", 6ft edic. Madrid 1956, pag. 129) y GARRIGUES,
J. ("Curso...", cit. pag. 294).
Encuadran metodoldgicamente a la sociedad cooperativa dentro del De­
recho Mercantil, VICENTE Y GELLA, A. ("Curso de Derecho Mercantil 
comparado", 3^  edic., Zaragoza 1951» pgs. 237 y ss., que lo hace 
dentro de las "sociedades de capital variable") y dltimamente, y 
defindiendo su inclusidn con ardor, SANCHEZ CALERO, F. ("Institucio 
nes de Derecho Mercantil", t. I, Valladolid 1967» pag. 123, que las 
encuadra entre aquellas sociedades cuya finalidad es "suministrar a 
los socios determinadas prestaciones al precio mfnimo posible, o re- 
munerar ciertas prestaciones al mAximo posible").
Independientemente de que desde una psotura de "lega data" no sea po 
sible configurar a la sociedad cooperativa como sociedad mercantil, 
consideramos que la investigacidn de este tipo de sociedad no puede 
ni debe quedar expulsado de los tratados de Derecho Mercantil;postu­
ra esta que puede venir apoyada por la superacidn del acto de comer­
cio como objeto de la configuracidn del Derecho Mercantil (cfr. 
GARRIGUES, "Crisis del Derecho Mercantil contemporaneo", en "Eacia..
1" cit. pags. 201 y ss) y por la comprobacidn empfrica del papel tan 
fundamental que en una economfa de mercado juegan estas organizaciones. 
Confirman estas conclusiones las palabras de SANCHEZ CAIERO, F.- 011- 
VENCIA RUIZ, M, (Relaciones del RAgimen jurfdico de las sociedades mer 
cantiles y de las sociedades cooperativas", en "El coopérâtivismo en 
la coyntura espanola actual”; Madrid I964» pag. I69) al decir: "la 
desconexidn del rdgimen jurfdico de la cooperativa es un defecto que 
tiene su raiz en falsas concepciones ideoldgicas y que ignoran el hon- 
do sustrato comdn que hay entre ambas figuras".
(15) la investigacidn de la empresa cooperativa de produccidn dentro del
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heterogénea y empresa cooperativa como realldad cientffica objeto de in-
ûerecho del Trabajo pue de venir, a nuestro modo de ver, avalado por 
una doble via;
a) iün primer lugar por cuanto en el seno de esta empresa existen 
unas relaciones Juridicas de trabajo, cuya calificacidn debe hacer- 
se desde una perspectiva iuslaboralista. Contra esta primera via 
chocan las formula clones parciales del trabajo como objeto del Dei^ 
cho del Trabajo, considerando que solo una particular especie de e£ 
te cae dentro del 6abito de este sector cientifico (vid. DE LA VILLA 
GIL, L.E. "En torno al ooncepto del Derecho espaâol del trabajo",
HT, 1969, nS 29, pags. 10) y ss, esp. pag. 11) en donde escribe "el 
ooncepto clave de trabajador, ndcleo del derecho espahol del trabajo, 
se dériva de la realizacidn de una actividad libre, productive, depen 
diente y por cuenta ajena..."); sin embargo, existe una fuerte co- 
rriente doctrinal que tiende hacia la consideracidn unitaria del tra­
bajo, abstraccidn hecha delos tipos particulares del mismo (vid. por 
todos SCOGLAi'ilGLIO, R."Liritto del Lavoro", Bari, 1969» pag. 1? donde 
dice: "La tendenza a far capo, al di lé . delle differenziazioni di 
specie, ad una visione ampia e unitaria del lavoro nella realtà eco- 
nomico-sociale corne in quella giuridica» si propone nei termini al- 
trimento consapevoli, e non poco suggestivi, di una pretensa sua ris- 
pondenza aile pià recenti istanze, como aile prospettive awenire del, 
la materia").
b) En segundo lugar, por cuanto el trabajo en régimen cooperative ha 
de realizarse en el seno de una empresa; o dicho en otros tdrminos, 
la colectividad de trabajadores (abstraccidn hecha de la naturaleza 
juridica de su relacidn de trabajo) Impone ya una relevancia juridi- 
co-laboral a la empresa cooperativa.
En definitive, los aspectos relevantes para el derecho del trabajo de 
la empresa cooperativa son la relacidn juridica de trabajo cooperati- 
vo y la configuracidn juridica de la empresa cooperativa, en cuanto 
comunidad dinimica de trabajo.
Desde el punto de vista doctrinal, ladoctrina espahola laboralista 
màs repre s entât i va, ha exiuido de los Tratados y Manuales cualquier 
referenda a la cooperativa, yafuese una referencia al trabajo coope- 
rativo, ya al entomo juridico donde ese trabajo se réalisa (vid. 
HAYON CHACON, G.- PËREZ BüTIJA, E., "Manual de Derecho del Trabajo", 
ô§ edic. Madrid 1970; ALONSO "Derecho del Trabajo", )» edic.
Barcelona 1971» BOHRAJO DACHUZ, E. "Introduccidn al Derecho del Tra­
bajo", edic. Madrid 1971» aonque este dltimg antor hace unas bre­
ves referenoias (cfr. pag. 1)6) sobre el significado de la sociedad 
cooperativa.
Otra parte de la dootrina espahola prestd atencidn al fendmeno coope­
rative, pensando que su investigacidn metodoldgica podia hacerse en 
el Derecho de Trabajo al tratar el tema de la Mutualidades (vid. nota
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vestigacldn (l6), lo cierto es que la empresa cooperativa de produccidn 
constituye una realldad juridicameni e relevante para el Derecho, y como 
tal digna de ser tratada por el intérprete.
2. Los elementos de la emnresa cooperativa. Consideraciones générales.
Al estudiar la empresa cooperativa desde un piano econdmico, vimos 
que venia constituida, esencialmente, por el concurso de très factores de 
naturaleza varia: uno, el trabajo, de naturaleza desencadenante; otro, el 
capital, de naturaleza tdcnico-concurrente; y un tercero, la organizacidn, 
de naturaleza intégrante. En este dltimo sentido, pues, la empresa se des, 
taca como organizacidn destinada a la consecucidn de unos objetivos de-
109, cap. Il), criterio este inaceptable para nosotros por cuanto équiva­
le a desconocer la esencia de la empresa cooperativa en general, reducién 
dola a mera asociacidh s in contenido econdmico relavante, y la esencia de 
la sociedad cooperativa "in gene re", en cuanto vestidura formai del empre 
sario cooperative.
La dootrina iuslaboralista exjbranjera no haincurrido en el anterior error 
y cuando trata el tema, lo hace con especial referencia al trabajo coopéra 
tivo (o las incidencias de su prestacidn); es decir a la relacidn juridi­
ca de trabajo cooperativo, sin plantearse el temade la sociedad cooperati­
va en general. Vid. por todos ROMAGKOLI, U. "le prestazione di lavoro nel 
oontrato di société", Milano I967, pags. 227 y ss.
(16) La consecuencia de este doble abandono doctrinal es obvia; un abso- 
luto vacio cientifico en tomo a el tema de la empresa cooperativa, 
de la sociedad cooperativa, de la relacidn juridica de trabajo coope 
rativo, del negocio cooperative, etc. etc., aislandose los estudios 
jurldicos sobre este tema en grupos de expertos. En el mismo sentido 
CREf'IADES, B."Lasc copperativas de produccidn", Tribuna Cooperativa 
1972, nfi 8, pag. 31.
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terrainados (l?).
Este aspecto adquiere relevancia no solamente por la conceptuaci<5n 
de la empresa desde la perspectiva eoondmica, sino que tambidn desde un 
piano juridico la empresa viene entendida "como circule de actividades 
regidas por la idea organizadora del empresario" (l8), con lo que es esa 
idea de organizacidn la que da sentido unitario a la propia empresa (19), 
comprendiéndose en ella - conforme senala ADlAifSA PASTOR (20) - tanto el 
sujeto que organize como la actividad organizativa y los elementos orga- 
nizados.
En cualquier case, sin entrar en el problema que plantea la indiyi 
dualizacidn de un ooncepto que explique en términos jurldicos la realidad 
empresa, y o bien se huya de formulaciones juridicas, aceptando la influen 
cia del ooncepto econdmico de empresa en su cônfiguracidn juridica (2l), 
o bien, al efecto de formalizar esa realidad juridica, se ensayen nociones
(17) ALONSO GARCIA, "La reforma de la empresa", cit. pag. 28.
(18) GARRIGUES, "Ourse...", cit. pags. I44-I45.
(19) Asi PERoIANI, M. "Oontrato di lavoro e organizzazione", Padova I966, 
pag. 15 al decir "La nozione di impresa (e quella di azienda), infai 
ti, descrivono ambedue il fendmeno di una organizzazione •.. ". Este 
es el matiz mds relevante apreciado por la dootrina; vid. NICOIX), R. 
"Rifflesioni sul tema dell* empresa e su talune esignenze di una mo-
dema dottrina del diritto civile", Riv. coram. 1956, I, pag. 18) y
i-iENGOKI, L. "Recenti mutamenti nella estruttura e nella gerarcha 
dell*impresa", Riv. soc. 19)8, pags. 689 y ss.
(20) Op. cit. pag. 18.
(21) GARRIGUES, "Curso ...", cit. pag. 145îtambién ALONSO GARCIA, op. 
oit. pag. 47 al decir que "los intentes de construccidn juridica 
han arrancado - y no podian hacerlo de otra manera - de la concej^  
tuacidn o^odditicaV (subrayado mio).
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(22), lo cierto es que aquella primera aproximacidn al ooncepto de empre 
sa como organizacidn para la consecucidn de unos objetivos detexminados, 
tiene el valor de poner de relieve la existencia de una serie de proble- 
mas, entre los que adquiere particular relieve el relative a la tipifi- 
cacidn de los elementos que componen ese con junto organizado.
Desde el momento que la empresa hace referencia a una organizacidn, 
se esté postulando la presencia de unos elementos susceptibles de ser or 
ganizados ; en definitive se esté afirmando como postulado previo la exis 
tencia de unos elementos, cuya tipificacidn se hace necesaria.
El problema de la tipificacidn o especificacidn delos elementos de 
la empresa es de gran complejidad, al tiempo que de particular importan- 
cia. Y ello no solamente por cuanto, y como acabamos de sehalar, la apo- 
yatura material de la empresa requiers lapresencia dinémica de esos ele­
mentos "unidos por un vinculo de identidad de destino"(2)), sino esen­
cialmente por cuanto Iqheterogeneidad delos elementos que se organizan en 
su seno impide en numerosas ocasiones el construir juridicamente una f6r- 
mula que armonice a todos ellos.
El anélisis de los elementos de la empresa puede realizarse desde 
muy diverses pianos, los cuales en definitive no vienen sino a responder 
a esa pluralidad de perfiles apreciables en laempresa en cuanto realidad
(22) En el sentido de definirla, ALOiiSO OLEA, "Derecho.*." cit. pag. 64, 
que define la empresa como "Agrupacién de personas que, controlando 
bienes o servicios, tiene por finalidad la produccién de bienes o 
servicios para un mercado".
(23) Cfr. GARRIGUES, op. ult. cit. pag. 144.
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objeto de investigacidn; asi, y en este sentido, podrén tipifioajTse los 
elementos de la empresa desde un piano econdmico, sociûldgico, juridico 
e incluso politico.
Esté claro que ahora el énico que nos interesa es el juridico; de 
ahi que y s in olvidar los elementos de contenido econdmico de la empresa 
(24), debamos detenemos en ellos.
Con esta delimitacidn, el problema no queda totalmente orillado, 
puesto que la especificacidn de los elementos juridicos de la empresa 
puede considerarse desde un doble piano, susceptible a su vez de yuxtap£ 
sicidn.
Por una parte, y debido a que la empresa es centro de imputacidn 
de normas de naturaleza varia, résulta obvio que segdn el sector del o£ 
denamiento juridico en el que nos estemos moviendo, - mercantiè o labo-
(24) Sobre el tema FERiJLNDEZ PIRiJl, "Economie de la îbipresa", Madrid I96I 
pag. para el que los elementos de la empresa son: a) SI edipresa­
rio, persona o conjunto de personas que asurne la responsabilidad en 
la direccidn y gestidn de la empresa, b) el factor humano c) el con- 
junto de bienes 0 capital instrumental de la empresa, d) las relaci£ 
nés publicas (prestigio, favor de la clientela), e) la propia orga- 
nizacidn, que sirve de cauce y motor de la produccidn y f) los ele­
mentos résultantes de a^ empresa en los mundos del derecho de la 
técnica, del derecho, de la sociedad y en el sistema socio-cultural. 
Desde esta perspectiva, vid. también GREGO, P. "Profile dell' impresa 
economica nel nuavo codice civile", en "Giomale degli econimisti 
1942, pags. 346 y ss.
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ran, - los elementos de la empresa adquirirén matiz diverse (2)).
Por otra parte, los elementos de la empresa pueden contemplarse 
bien desde iina perspectiva subjetiva u objetiva, segun se atienda a los 
sujetoB componentes de ese conjunto organizado (26), o a las relaciones 
juridicas nacidas y desarrolladas en su émbito (27).
(25) Sin que ello de lugar al reconocimiento de un ooncepto de empresa 
propiamente mercantil o laboral (ALiiAIfôA, cit. pag. I9). Intentes y 
ensayos de conceptuacidn juridico-iaboral de la empresa no han fal- 
tado en la dootrina; sobre el teuia, en general, BAYÜN GxïAGûN, G. 
"Goncepto juridico laboral de empresa", RPli'i 19)9, nS 6, pags. 249 
y 88, y de una forma especifica MONTOYA MELGAR "La empresa...", 
cit. pag, 415 en donde define a la empresa juridica-laboral como 
"conjunto organizado de trabajadores, dirigidos por un empresario, 
por cuya cuenta prestan coordinadamente servicios".
(26) La relevancia de los elementos subjetivos de la empresa tiene su 
correlate doctrinal en la construccidn de una nocidn subjetiva de 
la empresa centrada en el empresario; es decir, el empresario como 
sujeto de la actividad de la empresa. Gon esta teoria - elaborada 
por la dootrina cientfica italiana (cfr. por todos: CASANOVA, M.
"Leimpress commerciali", Torino 1955, pags. 69 y ss; GRAZIANI, A.
"L*impresa e 1 *imprenditore", 2ê edic. Napoli 1959, pags. 56 y ss; 
FERRARA, F. "Gli imprenditore e le société", 4® edic., Milano 1962, 
pags. 30 y ss) se pretendia dar respuesta a la relacidn existante 
entre "impresa-azienda", de forma queel empresario deviens el sujeto 
de la actividad "impresa", cuyo objeto es la "azienda" (como conjunto 
de bienes organizados). Esta relacidn (no eztraha a otros ordenamien- 
tos; y asf en el francds de habla de "entreprise-établissement", y
el alemén de "Betrieb-Unternetçnen", sobre el significado de esta re­
lacidn en el ordenamiento germane vid. JACOBI, E, "Betrieb und Un- 
temehmen aïs Reohtsbegriffe", en Festschrift fur Ehrenberg, Leinzig 
1926) viene modernamente entendida en el sentido de considerar a am- 
bos tdrminos como fendneno juridico descriptives de una organizacidn 
en la que el elements patrimonial se une al personal, PER3IANI, op. 
cit. pag. 1)).
(27) El concepts de empresa de MONTOYA (vid. nota 2)) podria calificarse 
como ensayo para dar relevancia jurfdica a los elementos objetivos 
sobre los subjetivos, puesto que para su existencia se necesita como 
factor condicionante la presencia dq4ma especial relacidn juridica 
de trabajo, sin la cual no es posible hablar de empresa. Be cualquier 
forma, no debe confundirse la objetivacidn de los elementos de la
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Estas dos perspectivas a través de las cuales se analizan los ele 
ment08 de la empresa no se excluyen, de forma y manera que a la investi, 
gacidn subjetiva u objetiva de los elementos se yuxtapone la considéra- 
cidn del sector nozmativo que atrae a su émbito de aplicacidn el juego 
concrets de los sujetos, y de las relaciones entre ellos existentes.
Fartiendo de estas ideas générales en tomo a la e structura juridi 
ca de la empresa, y centrando el problema an la esfera de la empresa co­
operativa, aquellas consideraciones générales nos imponen:
a) el anélisis de los sujetos que componen esta empresa,
b) el anélisis de las relaciones jurfdioas a través de las cuales 
se organizan aquellas elementos personales.
En este orden de cosas vonviene, antes de entrar en los temas bé- 
sicos de nuestra futura investigacién, realizar unas precisiones genera 
les a modo de delimitacidn de nuestro campo de estudio; precisiones que 
vienen impuestas por un doble condicionamiento: uno, de genered aplica- 
cién a la realidad juridica que estâmes contemplando, y que coneeta con 
la heterogeneidad normative quetoma como centro de imputacidn la empre­
sa; otro, de especifica aplicacidn al marco de la empresa cooperativa, y 
que se relaciona con el tretdicional abandono de la doctrine cientifica
empresa (tesis contractualista) con las teorias objetivas de la 
empresa. Tanto la teoria subjetiva (nota 2#) como la objetiva son 
juridicamente insostenibles, y ello aunque &uena parte de nuestros 
textes légales, aun de carécter constitucional (vid. F.T. Do.III, 
4-7) caigan en este error (DE LA VILLA GIL, L.E. "Derecho del Tra­
bajo. Esquemas". Valencia 1972, pag. 12l).
14#.
en Iqdnvestigacidn de este instituto (28) y de rechazo con su califioa- 
cidn como "zona gris" a caballo entre el Derecho Mercantil y el Dereciio 
del Trabajo (29).
Cohonestando estas consideraciones con la màs simple conceptuacidn 
juridica de la empresa como "conjunto organizado de trabajo" (^ o), pode- 
mes sehalar lo siguiente:
a) En laempresa cooperativa los elementos personales son dos:
- el empresario, que a diferencia de lo que ocurre en el resto 
de lais empresas, en que puede ser empresario una persona fi- 
sica-individual o una persona juridica, ha de adoptar, como 
requisito formai condicionante, una determinada forma juridi­
ca: la sociedad coopérative.
- el personal que près ta servicios en el seno de la empresa.
b) El tratamiento juridico de la figura del empresario es doble, 
puesto que al mismo tiempo que titular de la empresa, es acre- 
edor de trabajo; pero a diferencia de lo que ocurre en la inves, 
tigacién del empresario ordinario, en donde el primer eispecto 
cae en la esfera del derecho mercantil, y el segundo en la del 
derecho del trabajo, aqui, en la medida que el personal que ti& 
baja en laempresa es juridicamente titular de la misma, este %  
cuadramiento se enturbia; y to do ello s in olvidar que el empre­
sario cooperativo carece, al no realizar actos de comercio, del
(28) Vid. nota 16 de este cap.
(29) Cfr. CREi''iADiES, op. cit. pag. 31
(30) Cfr. MONTOYA, op. cit. pag. 415.
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Sstatuto profesional ()l).
c) Goiao consecuencia de lo anterior, y como reverso de esa conclu 
si(5n, el tratamiento juridico del personal de la empresa, que 
normalmente viene acogido dentro de la normativa laboral (52), 
queda en una zona gris a resultas de que su relacidn juridica 
de trabajo posea los elementos que la califiquen como juridi­
co-iaboral .
Giertamente que la investigacidn de la estructura juridica de la 
empresa permits observar la existencia de otros elementos, tanto de ruitu 
raleza material como inmaterial, distintos a los cuestionados (55); sin 
embargo, y dado que la finalidad de nuestro estudio viene presidido por 
j.a configuracidn de la empresa cooperativa desde vertiente laboral - e£ 
to es, como "comunidad organizada de trabajo" - aquellos otros elementos 
son o bien irrelevantes para la configuracidn juridica de la empresa.
(21) Y todo ello con abstraccion de que desde una perspectiva de lege le, 
renda fuese deseabxe, e incluso necesario, un tratamiento mercantil 
al empresario cooperativo; en este sentido, SAITCHEZ-CALSKO, y OLI- 
7:1.CIA RUIZ, "El régimen juridico..." cit. pags. 175 y ss y BaYON 
ijiillNK, I - SERRANO ALïAlvIRAS, R. "Régimen juridico de las coopéra­
it vas", l’iadrid I97O, pag*s. 175 y  ss.
(52) Gfr., por todos l’IOi/rOYA, op. y loc. cit.
(55) Vid: RAYON CilACON, "El concepto juridico...", cit. pags. 2)5 y  ss. 
IIÜEGK, A - NIPERIiEY, H.G. "Gompendio de Derecho del Trabajo",
(trad, espanola de Æ  lA VILLA GIL - RODRIGUEZ PIRERO) l^ adrid I965, 
pag. 75» GONZALEZ PARAMO, "La empresa...", cit. pags. 61 y ss; 
ALONSO GARCIA, "I^a reforma de la empresa", cit. pags. 26 y ss.
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o bien para su configuracién desde esta perspectiva (34); 7  todo ello 
s in olvidar, como anterioimente senalamos, que la falta de criterlos 
doctrinales en el momento de determinar el sector normative que con 
templa a la empresa cooperativa como institucidn juridica - o més exac 
tamente, la calificacidn de los elementos subjetivos y objetivos como 
zonas grises a mitad de camino entre los ndcleos de imputacidn de va­
ries sec tores del ordenamiento juridico - exigiré, en aras de una ma­
yor precisidn conceptual y de un més profundo tratamiento cientifico, 
abordar temas que, dogméticamente, escapen de una rigurosa investiga- 
cidn iuslaboralista.
(54) Asi por ejemplo el fin lucrative, o el fin técnico-productivo, o 
el factor "tdnico" que se resuelve en la cantidad o calidad del 
d inami smo de la empresa, en su estilo y modo de actuar; cfr. BA- 




"Los elementos sub.ietivos de la empresa cooTjerativa"
Siguiendo el planteamiento presentado en el apartado anterior, y 
desde un piano de vista estrictamente juridico, la estructura subjetiva 
de la empresa nos ofrece dos componentes, dos elementos que en ella que 
dan organizados:
a) El empresario, animador de la actividad econdmica de la empre­
sa, cuya titularidad juridica sobre ella se manifesta en un do 
ble sentido: sobre las obligaciones y derechos nacidos de esa 
actividad, y en el ejercicio del poder de direccidn como objeto 
del poder de organizacidn de la empresa (l).
b) El personal de la empresa, conjunto de trabajadores que pres­
tan servicios en su seno, y que queda integrado en el circule 
de las relaciones juridicas que en ella se constituyen.
A la investigacidn de la especialidad - entendida esta como mera 
hipdtesis de estudio - que en laempresa cooperativa presentan estos su­
jetos es a lo que van destinadas las présentes consideraciones.
(l) El primer aspecto es el relevante desde una pars]Metiva mercantil 
(cfr. URIA, R. "Derecho l'IercantilW, 6# edi<Kry es
para el derecho del Trabajo (cfr. MONTOYA MELGAR, A. "La mnpresa 
y el Derecho del Trabajo", en Tercer Congreso Iberoamericano de De 




a ) Lob aspectos formales del empresario cooperativo 1. La sociedad coope 
rativa como forma .juridica tipica.
Desde un piano general, son varies los criterios de clasificacldn 
para trazar un cuadro esquemético de los diverses tipos de empresarios
(2); de todos estos criterios, el dnico que en estos mementos nos inte­
resa es el que, atendiendo a la naturaleza juridica del empresario, die, 
tingue entre empresario persona fisica y empresario persona juridica
(3).
Si en un primer momento, la actividad econdmica estuvo organiza­
da en manos de enqpresarios individualss, a medida que la economia se la 
cionaliza y se amplia progrèsivamente el àmbito espacial de esa activi­
dad - dice UHIA (4) - leis fuerzas de esos empresarios individualss van 
resultando impotentes para explotar y mover el conjunto de elementos he, 
terogeneos que requiers la empresa; de ahi que laactividad econdmica ipl 
cie un process asociativo, mediante el cual los empresarios individualss 
vienen sustituidos por los empresarios sociales, con la consiguiente 
consecuencia de la aparici&i èn el trdfico juridico de aquellas formas
(2) Vid. in extenso ALONSO GARCIA, "Curso de Derecho del Trabajo", 2» 
edic., Barcelona 1967, pags. 5II y ss.
(3) '^ unto a ellas AIX)NSO GARCIA menciona los grupos de empresarios sin 
personalidad juridica reconocida (op. y loc. cit.), y dentro del 
empresario persona juridica, los de naturaleza privada y los de ca­
récter mercantil (ibidem).
(4) Op. cit. pag.
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asociativas aptas para acoger y oxdenar la vida de los empresarios so- 
ciales-personas juridicas.
Con este planteamiento, fàoilmente se colige la importancia que 
en Iqéconomia modema de tipo capitalista adquieren estos empresarios, 
y de rechazo las formas juridicas que estos pueden adoptar.
Estas formas asociativas, que ofrecen en la préctica de la vida 
y en cada sistema législative una rica variedad de tipos ()), tienen 
una nota en comdn, cual es la de la disponibilidad del empresario, en 
linea de principio, para optar por una u otra forma juridica segun sus 
necesidades econdmicas (6); bien entendido que una vez materializada es, 
ta opcidn, se le impone con carécter obligatorio el régimen juridico 
aplicable a la figura asociativa elegida.
(5) Cfr. GRECO, P. "Le société", Torino 1959, pag. 4.
En nuestro ordenamiento juridico los tipos asociativos aptes para 
calificar a un empresario como persona juridica varian segén el se£ 
ter del ordenamiento en el que nos eatanos moviendo. Asi, desde una 
perspectiva mercantil, los tipos asociativos que califican a un em­
presario como social son: la sociedad colectiva. la comanditaria 
(en su doble modalidad de simple y por acciones), la de responsabili 
dad limitada y la andnima (sobre el tema, GARRIGUES, "Curso...", 
cit. pags. 235 y ss., y URIA, op. cit. pags. 116 y ss). Por el con­
trario si nos trasladamos al piano laboral, se produce una amplia- 
cidn de los tipos asociativos aptes para calificar a un empresario 
como socisü., habida cuenta de lo irrelevante que résulta para el De 
recho del Trabajo que el empresario social tenga o no énimo de lu­
cre (cfr. AIX)NS0 OLEA, "Derecho del Trabajo", cit. pags. 63-64).
(6) En este sentido, SANCHEZ CâLERO-OLIVEIICIA RUIZ, "Relaciones del ré­
gimen juridico...", cit. pag. I63 al decir "En un principio, lafor- 
ma no es mas que el molde es truc tural adecuado a la naturaleza del 
fonde econémico que late en el seno de la sociedad de que se trate".
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Frente a esta disponibilidad en Igbpcidn del tipo organizativo 
que posee el empresario del sistema econémico capitalista, el método eco 
némico cooperativo presupone, para el empresario que lo utilice, la obl^ 
gatoriedad de asumir una forma juridico-organizativa concreta, cual es 
la sociedad cooperativa; de manera que este método econémico solo es su£ 
ceptible de organizarse juridicamente a través de una figura asociativa 
"ad hoc".
Esta identidad entre sociedad y método cooperativo viene explicita 
mente sancionado por el ordenamiento positive de forma tan clara, que no 
permite interpretaciones distintas.
Concretamente, la parte primera del art. 2& de la Ley de Coopéra- 
cién vigente sehala que "Las sociedades constituidas con arreglo a las 
disposiciones de esta Ley son las énicas autorizadas para ostentar la 
calificacién de Coopérâtivas" (?).
En nuestro ordenamiento juridico no siempre se ha producido esta 
identificacién entre forma organizativa y modelo econémico cooperativo; 
muy al contrario, la misma ha sido fruto de un largo y confuse proceso l£ 
gislativo.
8in necesidad de insistir sobre aspectos yaestudiados, si parece 
necesario detenerse unos instantes en recorder que en la primera etapa
(7) En su parte segunda se contiens el principio de proteccién legal de 
la denominacién cooperativa, yq^ u^e se prohibe el empleo de lamisma 
o de otra similar que pueda originar confusién en el nombre de las 
sociedades ciViles o mercantiles. Sobre Im eVolh6ién aisance de 
la proteccién legal de la denominacién cooperativa, vid. COUTANT, L. 
"L*evolution du droit coopératif de ses origines a I95O", Reims 
1950, pags. 238 y ss.
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de aquella evolucién (ô), la situacién juridica fué exactamente la con­
traria (9).
En este orden de cosas, ya senalamos en otro lugar (lO) que el art. 
124 del Cédigo de Comercio més que excluir de su émbito a la sociedades 
coopérâtivas de produccidn, lo que hizo fué exceptuarlas cuando aplica- 
sen el principio de mutualidad; o lo que es lo mismo, en todos aquellos 
supuestos en que una sociedad cooperativa de produccidn no actuase bajo 
las reglas del principio de la mutualidad (il), quedaria sometido a las 
disposiciones del Cddigo.
Ahora bien, como no existla una compahla mercantil con forma espe- 
cificamente cooperativa, necesariamente la sociedad cooperativa de pro­
duccidn deberfa, en su organizacidn, adoptar alguna de las formas tipo 
reguladas expresamente.
En definitive, pues, el tipo de organizacidn asociativa cooperati­
va no fud reconocida como catégorie formai especifica més que en etapas 
ulteriores; precisamente cuando el legislador vid la necesidad ineludi- 
ble de adecuar el fonde econémico de su actividad a una estructura juri­
dica concreta; adecuacidn esta que tuvo como consecuencia màs inmediatas :
a) Prohibir al empresario que utilizase el método cooperativo la 
eleccidn del tipo asociativo.
(a) Vid. cap. I, pag. 28 y ss.
(9) Situacidn que no fué ajena a los esguemas legislatives de otros orde- 
namientos juridicos. Vid. supra el sistema francés e italiano, pags.
23-26.
(10) Vid. pag. 46.
(11) Sobre el concepto de la mutualidad del art. 124 del G. corn. vid. pags.
44.
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b) Protéger legalmente la denominacién cooperativa.
c) donvertir en obligatorio el régimen jurfdioo aplioable al tipo 
de organizacidn cooperative.
2. La configuracién .juridica de la eociedad cooperativa de •produccidn.
Acertadamente sefiala FBRRI (12 ) que la nocidn juridica de sociedad 
esté referida a des aspectos: uno négociai, y otro organiaativo; bajo 
aquel lq6ocidn de sociedad es unitaria, mientras que bajo este varia las 
posiciones que la organizacidn asuma# Este doble aspecto explica - nos 
sigue diciendo el antor italiano - que la regulacidn juridica se conec- 
te no con el fendmeno abstracto "sociedad", sino con cada uno de los ti­
pos sociales concrètes.
Trasladando estas nociones générales al terreno en el que nos move 
mos, hay que senalar que se ha partido de una premisa, - cual es la caljL 
ficacidn de la sociedad cooperativa de produccidn como tipo organizativo 
social -, que en cierta manera no ha sido demostrada; y ello por cuanto 
esa doble perspectiva, apreciada en la nocidn juridica de sociédad, esté 
relacionada en téiminos de causa a efecto, de forma que todos los tipos 
en que se organisa la sociedad tienen c<xno elemento unfficador un negocio 
juridico idéntico (ij).
Esto supone que si en la basa de la organizacidn cooperativa no 
apELcece el negocio juridico "sociedad", no se podria, en buena hermeneut^  
ca, calificar de sociedad a la envoltura legal que el empresario cooper&
(12) "Manuals di Diritto commerciale", 2* edic., Torino 1968, pag. 182.
(15) FERRI, op. y loc. cit.
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tivo adopta en su organizacidn econdmioa (14).
En este sentido, se hace imprescindihle el anélisis del negécio 
juridico base de la organizacidn cooperativa, a fin de determinar si 
el punto de partida por nosotros adoptado tiene o no apoyatura legal.
En definitiva el tema que estâmes proponiendo para nuestra futu­
ra investigacidn reside en configurar juridicamente a la sociedad coope 
rativa de produccidn; y toda vez que el estudio de la sociedad ooopera- 
tiva se objetiva con el tdrmino "produccidn", debemos comenzar analizan 
do:
a) si nuestro ordenamiento juridico recoge esta terminologia
b) en tal caso, cuales son las notas que cualifican a este tipo 
de sociedad cooperativa.
2.1 La sociedad cooperativa de produccidn como tiix) de organizacidn co­
opérât iva.
El problema de la oalificacidn de lasociedad cooperativa de produc 
cidn como tipo de organizacidn cooperativa queda enmarcado dentro del 
més amplio de la clasificacidn de las sociedades cooperativas, cuyo tra­
tamiento integral excederia con mucho de los limites de nuestro estudio.
(14) En general la dootrina sehala que los contratos asociativos son ba­
ba de organizacidn econdmioa, mientras los de cambio son base de lu 
cha econdmioa. Cfr. por todos AULETTA, G.G. "La comunanza di scopo 
e lacausa nel contratto di société", Riv. dir. civ. 1937, pags. 1-2,
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De entre los diverses criterios de clasificacidn propuestes pou la 
dootrina (15), merece especial relieve el que, atendiendo a la naturale­
za econdmioa del objeto social asumido por lasociedad, distingue entre 
sociedades coopérâtiveis de consume y sociedades cooperativas de produc­
cidn, segdu se trate de una actividad consuntiva o productiva de bienes 
y servicios (l6).
8in embargo, y aun reconociendo que esta distincidn esta en la ba­
se de los criterios légales de clasificacidn, al menos en parte, nos pa­
rece a nosotros que més interesante que analizar con detenimiento este u 
otros criterios cletsificatorios (I7) es investigar cuales son los tipos 
légales de sociedad cooperativa, a fin de determinar si la norme contem 
pla a la sociedad cooperativa de produccidn como categorfa especifica.
En este sentido, podemos comenzar recordando que el art. I24 del Cjd 
digo de Comercio oontenia un esbozo de clasificacidn de las cooperativas, 
yq^ ue exceptuaba de su ambito a las "cooperatives de produccidn, crédite 
y consume" (I8).
En realidad,la clasificacidn contenida en el Cddigo carecid de todo
(13) Sobre el tema, LÂBADESSA, R. "Classificazione delle cooperative",
Riv. Coop. 1950, pags. I56-I68.
(16) Esta es Iqblasificacidn més extendida en la doctrine. Cfr. por todos, 
SANCHEZ CALERO, P. "Institutiones de Derecho Mercantil", t. I., cit. 
pag. 242.
(17) Otros criterios pueden ser: el subjetivo, en el que cabe distinguir 
cooperativas de consumidores, de profesionales en sus diverses ver- 
tientes, de trabajadores, etc., el de la naturaleza del interés asu­
mido por lasociedad y asi se distinguen entre sociedades de interes 
general y de interés particular (cfr. NAST, A. "Le regimen juridique 
des cooperatives". Paris 1919» pag. 69).
(18) Recogido también por el art. 28 de la ley de Asociaciones de 1887.
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relieve juridico, y ello por cuanto ni el propio cddigo aportaba dato 
para la caracterizacidn de cada una de las cooperativas a la a  que exce£ 
tuaba de su émbito, ni elevaba a tipo organizativo la sociedad cooperatj^  
va incluida en su campo normativo. De ahi, pues, que consideremos que e£ 
ta clasificacidn (19) no tiene otro valor que el brindar al interprets 
un punto de apoyo para considerar que el tipo sociedad cooperativa de 
produccidn no fue ajeno, como tipo especffico, a los esquemas juridicos 
de nuestra evolucidn legislativa.
Entrando ya en el anélisis del ordenamiento vigente, digamos que 
es el articule 36 de la ley el que ofrece una clasificacidn de las coop£
rat ivas, enumerando como tipos cooperatives los siguientes: del Campo,
del Mar, de Artesania, Industriales, de Viviendas Frotegidas, de Consu­
me, de Crédite y del Frente de Juventudes (20).
A la vista de esta enumeracidn, cabria pensar que los criterios ut^ 
lizqdos por la norma para la clasificacidn son:
a) Uno sectorial, por el que es el sector econémico el que determj^
na la oalificacidn de un grupo de cooperativas como tipo autd%
mo. Este parece ser el criterio seguido con las cooperatives 
del Campo, del Mar e Industriales.
(19) Clasificaoidn fuertemente influenciada por el criterio de la operei^  
cidn econdmioa realizada por la sociedad.
(20) Terminologia esta tUtima que debe entenderse sustituida por Iqàe 
cooperatives de la Organizacidn Juvenil y Esco]ares (art. $2 RC).
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b) Otro objetivo, en virtud del cual es el objeto social asumido 
por la entidad el determinants para esta tipidicaoidn autdnoma. 
las cooperativas de Vivienda, Crédite, Consume y Esoolares son 
las que, en una primera aproximacién, parecen responder a este 
criterio.
S in embargo, si se pone en relacidn este intente de sistematizar 
los criterios clasificatorios (21 ) con el contenido tipico de cada grupo 
cooperativo, fécilmente se comprueba que en la mente del legislador no 
estaban présentes ninguno de los dos, con lo que, y en dqfinitiva, la 
clasificacidn de las sociedades cooperativas responden a meros criterios 
de oportunidad.
Por una parte, de haber seguido el criterio sectorial en su inte- 
gridad - entendido este en relacidn con los sectores bésicos de la econe 
mfa: agricultura, industrial y servicios - el legislador deberfa haber 
haber hecho referencia a los très sectores; s in embargo, se aprecia una 
ausencia absoluta de las cooperativas del sector servicio, - no pudiendo
considerar a estas incluidas en las Industriales dado los rfgidos térmi^ » 
nos con lo que las mismas vienen definidas (22), mencionéndose por el con
(21) Todavfa podrfa apreciarse un criterio subjetivo en la enumeracidn 
de las cooperativas de Artesanfa, toda vez que estas vienen defini­
das como "las que asocian personas que reunen en sf las cualidades 
sehaladas en la declaracidn cuarta del Fuero del Trabajo" (art. 39 
1X3). Sobre el tema, SCiHARDI, A. "Definigione giuridica delle co­
operative eurtigiane. Spunti dottrinari". Riv. Coop. 1961, pags. 
224-230, y MOTOS GUIRAO, M. "Aspectos juridicos de la empresa arte- 
sana", en "La empresa artesana y cooperativa a la luz de la doctri- 
na social catdlica "Madrid I963, pag. 282.
(22) Dice el art. 40 de la 10 que son cooperativas industriales "a las que 
..., realizan funciones referentes a las diverses ramas de la indus­
trie. Posteriormente, la redaccidn del art. 40 RC amplid el tézmino 
al sector servicios.
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trarlo, actividades propias del sector servicios como objeto social de
las cooperativas de consumo (23).
Por otra parte, y a pesar de haberse planteado el legislador con 
imperfeccidn este criterio sectorial, el mismo sirve para recortar fun­
ciones que son propias de cooperatiisras clasifioadas con criterios clara 
mente objetivos (24).
Este doble conf us ionismo clasif icatorio, ezpresivo de una ausencia 
de criterios claros, provoca, entre otros hechos, el que:
a) Cooperatives del Campo puedan tener como objeto el orédito, no
Qbstante existir cooperativas de Crédite (23).
b) Cooperativas del Mar puedan ejercer sus funciones en el sector 
industrial marftimo (26) no obstante la existencia de Coopérât^ 
vas Industriales.
(23) Asf se desprende de la lectura de los apartados b), c) y d) del art. 
30 de la LC, que dicen que las cooperativas de consume podrén adop­
tar les formas de: b) "De servicios diverses, como restaurantes, en- 
sehanza, transportes y otros similares, c) De suministros especia- 
les, telles como eigua, luz y edcantarillado, d) Cooperatives sanita 
ries para socorros, esistencia médico-farmacéutioa, hospitalizesién 
y enterramiento"• Por otra parte estos servicios habrén de destiner 
se eil consume o use de los asociados 0 sus familières, ya que de 
otra manera no pueden cedificarse de consume, y serf an en algunos 
cesos, como veremos infra, cooperativas industrielss.
(24) Funciones de crédite en les cooperativas del campo (art. 37» 1^ LC), 
consume de "abonos, plantas..." en les del campo (cd^ . 37» 28 LC).
(23) Cfr. RAYON MARINE-8ERRAN0 ALTAMIRAS, op. cit. pag. 34.
(26) Dice el ert. 38 de la LC "Son cooperatives del Mar les que tengan por 
objeto... propulser cuanto se refiere a las industries mer f times y 
deriveidas".
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Ahora bien» independientemente de esta defectuosa clasificacidn, 
lo que nos interesa resaltar aqui es que, mientras la norma considéra 
relevante para la oalificacidn del tipo cooperativo las actividades de 
consume y crédite, guarda silenoio respecte a la produccidn, por lo que 
esta no genera un tipo especial cooperativo.
Esta primera aproximacidn requiers ser matizada, no obstante, ya 
que nuestro ordenamiento juridico brinda algunos supuestos en los que 
expresamente se utiliza el tézmino produccidn referido a una cooperati­
va, deviniendo asi necesario la investigacidn del alcance de estas dis­
posiciones.
De entre estas disposiciones unas estén contenidas en lo que, y a 
los soles efectos instrumentales, podemos denominar ordenamiento coopeza 
tivo; las otras se encuentran contenidas en sectores diverses.
Como el sentido de cada una de ellas es dis tinte para la construc­
cidn del tipo cooperativo objeto de nuestro estudio, vamos a examinarlas 
por separado, para terminar respondiendo a la cuestidn planteada de si 
en nuestro ordenamiento juridico la cooperativa de produccidn es un ti­
po cooperativo especial.
2.1.1 La delimitacidn del concepto en el ordenamiento coopérative.
El articulo 48 del recientemente #probado Reglamento de Coopera- 
cidn (RC) establece: "A los efeotos de clasificacidn y encuadramiento, 
dentro de las cooperativas industriales, se diferenciarén las que asocien 
comerciantes, industriales y profesionales para la realizacidn de servi­
cios o actividades tendentes al mejoramiento técnico y econdmico de las 
explotaciones de los socios, y las que asocien trabajadores para la pro­
duccidn de bienes y servicios".
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La redaccidn de este articulo es clertamente confusa, y exige del 
interprets una tarea de depuracidn previa de los tdrminos utilizados; en 
los que, por otra parte, se entremezclan elementos de matiz socidlogico, 
econdmico y juridico.
En principio, de la lectura del articulo se puede obtaner un doble 
criterio clasificatorio:
a) Uno subjetivo, por el que las cooperativas industriales quedan 
clasifioadas en dos grupos, segdn la naturaleza de los sujetos que inter 
vengan en su const itucidn.
b) Otro objetivo, por el que, entendiendo la produccidn en su més 
estricto sentido econdmico - esto es, como operacidn que genera bienes, 
y servicios para un mercado -, la misma puede ester presents tanto en 
las cooperativas industriales fozmadas por comerciantes, industriales o 
profesionales como en la formada por trabajadores.
Relacionando ambos criterios, podemos obtaner una primera oonclu- 
sidn: si el tdrmino produccidn queda referido en nuestro ordenamiento ju 
rfdico a la operacidn econdmica descrita, es posible, como hipdtesis de 
investigacidn, afirmar que hay dos clases de cooperativas de produccidn 
industrial:
- las formadas por comerciantes, industriales y profesionales,
- las formadas por trabajadores.
2.1.1.1 Las cooperativas industriales de produccidn formadas por comer­
ciantes. industriales y profesionales.
Exami nando el primer inciso del art. 48 del RC se puede so s tener
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que para la calificacidn de una sociedad cooperativa como industrial de 
produccidn constituida por comerciantes, industriales y profesionales, 
se requieren los siguientes presupuestos légales:
a) Que las personas que vayan a asooiarse realicen una actividad 
que permita calificar a las que lo ejercen como comerciantes, 
industriales o profesionales.
b) Que las personas asociadas destinen la actividad de la sociedad 
cooperativa al mejoramiento tdcnico y econdmico de sus explota­
ciones.
Analicemos por separado cada uno de los presupuestos exigidos por 
la norma.
a) Presupuestos sub.ietivos
Acabamos de senalar que la norma dispone, como primer requisite sub 
jetivo, el que los socios sean comerciantes, industriales o profesiona^ - 
les.
El problema interpretative de este presupuesto se centra en delimi- 
tar si el legislador utiliza las antecitadas expresiones con un sentido 
juridico, 0 por el contrario las relaciona con simples acepciones socia­
les 0 econdmicas, expresivas de la pertenencia de unos sujetos a una de­
terminada categorfa social.
Con este planteaméento se hace necesario analizar, en primer lugar, 
si los conceptos cuestionados tienen relevancia juridica, y en segundo l£ 
gar, y si la tienen, cual es.
Con respecto al termine comerciante, la mejor dootrina (2?) enseha
(27) GAHRIGUKS, "Curso..* "cit. pag. ^ 48
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que hay que distinguir entre el concepto vulgar o econdmico, y el juri­
dico. El primero - dice GARRIGUES (28) - se funda en el dato social de 
la profesidn de vida de una persona, entendiéndose por taies a quienes 
hacen del comercio su profesidn; el segundo, por el contrario, atiende 
directamente a los efectos juridicos de la actividad mercantil, enten- 
diéndose en este sentido por comerciante quien personalmente adquiere 
los derechos y obligaciones que se producen en la actividad mercantil 
(29), pudiendo referirse tanto a un comerciante individual, cuanto a 
una oompahia o sociedad mercantil ()0).
Con respecto a la segunda de las acepciones utilizadas, digamos 
que el tdrmino industriales es, fundamentalmente, de naturaleza econdm^  
ca, aunque no espor complète ajeno a los esquemas del ordenamiento posjL 
tivo espahol.
En su sentido econdmico industrial hace referencia al sujeto que 
ejerce una industrfa, teniendo la industria, a su vez, un doble signica- 
do; uno, estricto, que équivale a actividad transformadora de materias 
primas en bienes intermedios o finales, actividad tipica del sector 
secundario o Industrie (31); otro que hace referencia, por degenera-
(28) Op. y loc. ult. cit.
(29) GARRIGUES, ibidem.
(50) Vid. arts. 18, 28, 38, 48 y 116 del cddigo de comercio.
(51) Sobre el tema CLARKC, "Las condiciones del progreso econdmico", 
t. 28, Madrid 1971, pags. 352 y ss.
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8l6n de la aceptacldn anterior t al ejercioio de cualquier actlvidad econd 
mica, sea cual fuere el sector econdmico. Este doble sentido de industria 
proyoca, en consecuencia, un doble significado del "industrial": sujeto 
dedicado a una actividad de Industrie, o sujeto dedicado a una actividad 
meramente econdmica.
Movidndonos en el piano jurfdico, encontramos en diverses normas 
de naturaleza fiscal base para delimitar el concepto de industrial, ya 
con referenda a una persona ffsica, ya jurfdica.
Con referenda a las personas ffsicas, podriamos seüalar que indus­
triales son aquellos sujetos pasivos del Icapuesto sobre Actividades y Bé­
néficies Comerciales e Industriales ()2). Este impuesto - corrientemente 
denominado Impuesto Industrial - tome como objeto imponibls (33) el ejer 
cicio de cualquier actividad de comercio, industrie, arte u oficio ba- 
sAndose en la presuncidn de que se obtiene un bénéficie por el simple ejer 
cicio de una actividad (34)*
Con referencia a las personas jurfdicas, podrfamos calificar como 
sodedades industriales aquellos sujetos pasivos del Impuesto sobre Acti­
vidades y Bénéficies Comerciales e Industriales en su forma de Licencia
(32) Vid. arts. 61 a 67 de la Ley de Reforma Tributaria de II-6-I964 y 
Texte Refundido sobre el impuesto sobre actividades y bénéficies c£ 
merciales e industriales, aprobado por B. el 29-12-1966 (BOE. 6-2).
(33) Este impuesto tiens dos formas: de Licencia Fiscd y eue ta de Benefi 
cios; el objeto imponible senalado corresponde al primero, que es im 
puesto a cuanta del segundo, y que grava les rendimientos obtenidos.
(34) FüERTES Q.ÜINTAHA, E. "Sistema Fiscal", fasc. II, Madrid 19?0, pag. 
201.
167.
Fiscal, y del Impuesto sobre Sociedades, cuyo objeto imponible es, en 
este dltimOy los rendimientos obtenidos del e jercicio de una actividad 
de comercio, industrie, arte u oficio no exceptuado expresamente del 
gravamen (55)*
Por otra parte, y trasladandonos desde el piano del Berecho Fis­
cal al Berecho de Trabajo, podemos entender por industriales aquellos 
empreaarios que ejercen una industrie donde se preste trabajo por cuen 
ta ajena (36).
Si los téiminos hasta ahora propuestos tienen un alcance relati- 
vamente restringido, por cuanto toman como elemento de referencia al go 
tan concreto como es el ejercicio de una actividad comercial o indus­
trial, el ùltimo - este es, el profesional - es tan sumamente amplio, 
que dificulta, en buena medida, cualquier intente de referirlo a un da 
to concrete.
Jurfdicamente, y tomando como punto inicial de la delimitacidn el 
de que por actividad profesional se entiende cualuier actividad humana 
creadora de utilidad social (37)» podemos calificar a les profesionales 
como aquellas personas que viven habitualmente del fruto de su trabajo 
(58).
(33) Kinisterio de Hacienda "Los Impuestos en Espana", 3^  edic. Madrid 
1969, pags. I69 y 335.
(36) Cfr. art. 5« de la LOT.
(37) BORRAJO BACRUZ, "Introduccidn.. cit. pag. 23.
(38) BORRAJO, op. y loc. ult. cit.
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En el ordenamiento fiscal, este concepto de profesional viens re- 
cortado, y con tal denominacidn se entiende aquellos sujetos pasivos del 
Impuesto sobre Rendimientos de Trabajo Personal (39)» cuyo objeto impo­
nible provenga de un trabajo personal preponderamente, pero para cuya 
obtencidn haya sido necesario una cierta participacidn del capital o in 
cluse la colaboracidn del trabajo o servicios de otras personas (4O).
Concretamente, la norma fiscal somete al régimen tributario de los 
profesionales a los siguientes sujetos:
- a los que realicen funciones pùblicas y no perciban directamen- 
te haberes del Estado, Provincia, Municipio o Corporacidn de Berecho Pd- 
blico (41).
- Los que no estando comprendidos en el supuesto anterior, reali­
cen un trabajo independiente (42).
(39) Vid. arts. 40 y ss de la ley de reforma del sistema tributario. 0.
M. de 27-I-I958 (BOE 18-2) que aprueba la Instruccidn Provisional 
para el Impuesto sobre Rendimientos del Trabajo Personal y la Tari­
fa de licencia Fiscal; B. 512/67 de 2-3 (BOE 21-3) por el que se 
aprueba el TeXto Refundido de la Ley de Impuestos sobre Rendimientos 
de Trabajo Personal.
(40) Be ahf que FüERTES tiUINTANA (op. cit. pag. I90) senale que la actiyi 
vidad del profesional, desde el punto de vis ta del ordenamiento fis­
cal» se colorea con un matiz empresarial, que justifies cprecisamen- 
te el régimen tributario especial para estos.
(41) En este grupo quedan incluidos Notaries, Registradores, etc. (MINIS- 
TERIO BE HACIENBA, "Los Impuestos...", cit. pag. IO7 y ss).
(42) La norma menciona en este grupo a los arquitectos, aparejadores, 
mëdicos, etc. (MINILTERIO BE HACIENBA, op. y loc. cit.).
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A su vez]^  el tézmlno "profesionales" adquiere un sentido mAs rigu- 
roso y preciso cuando se le adjetiva con el tArmino libre, dando lugar 
asf a los denominados "profesionales libres”: concepto que , despojado 
de acepoiones clAsistas, acadAmicas o corporativas, viene a expresar la 
actividad desarrollada por aquellos sujetos que ofrecen sus servicios al 
mercado libre, generando relaciones con clientes que asumen la posiciAn 
jurfdica de arrendatarios, y sin entrer por ello en el cfrculo organiza- 
tivo de aquellos (43).
Belimitados los posibles sentidos de los conceptos utilizados por 
el legislador en el artfculo 48 del RC, nos corresponde ahora interpre­
tar cual de entre elles es el acogido por la norma.
En este orden de cosas, comencemos seflalando que la exigencia de 
que en un tipo cooperative los sujetos asociados ostenten una categorfa 
jurfdica determinada, no estA ausente de la legislaciAn cooperativa, ya 
que para ser socle de una Cooperative de Artesania se exige la condiciAn 
jurfdica de Artesano (44).
De este dato se deduce que, si el legislador hubiera deseado co- 
nectar las nociones utilizadas en el art. 48 RC con los efectos jurfdi- 
cos que de las misnas derivan, le hubiera realizado de una forma expresa; 
de ahf que, ante esta ausencia se puede concluir que el alcance de estos 
conceptos es puramente econAmico.
(43) BE LA VILLA CIL, "Berecho del Trabajo..." cit. pag. 9O.
(44) Cfr. art. 39 de la LC; sobre el concepto de artesano, MOTOS CUIRAO, 
op. cit. pags. 263 y 88.
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Esta postura del legislador, criticable desde el punto de vista 
de tAcnica legislativa, se comprueba, de forma olara, en los dos prime- 
ros supuestos.
Efectivamente, si se considérase que la nociAn de comerciante se 
estA empleando en su mAs estricto sentido jurfdico, habrfa que concluir 
con que no solamente la de industrial serfa ociosa por redondante, sino 
ademAs que quedarfan excluidas del rAgimen cooperative aquellas perso­
nas, bien ffsicas bien jurfdicas, que realizasen actos no comprendidos 
en la Arbita del Berecho Mercantil; dAndose la paradoja que en una soci£
dad, cuyo elemento defiuidor es la ausencia de fin de lucro (43)» solo
se permitirfa asociarse a aquellas personas que hacen de aquel fin su 
profesiAn.
A la vista pues de las consecuencias tan contradictorias que la 
interpretaciAn de los tAzminos cuestlonados supondrfa, no queda otra al­
ternative que reconoce]^ que, cuando el legislador utiliza las nociones 
de cornerciantes e industriales las estA refiriendo al ejercicio de las 
siguientes actividades econAmicas:
- a la actividad de comercio, entedida como actividad de compra de
bienes y produc tos para su venta, abstracciAn hecha de sf esa ac
tividad es o no jurf dicamente mercantil, y s in que la persona 
que intervenga en la mediaciAn realice funciones de transforma- 
ciAn de los productos comprados.
(43) Cfr. art. 18 1X3 y art. 18, 1 y 2 del RC. Sobre el significado del 
lucro en las sociedades coopérâtivas de turoducciAn, cuanto se diga 
supra.
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- a la actividad deindustria, entendida tante en su estricto senti^  
do de actividad tranafoxmadora de materias primas en productos in 
termedios o bienes finales, cuanto en su mAs amplio de actividad
encaminada a la prestaciAn de servicios.
Y todo ello 8in olvidar que ambas actividades quedan limitadas de£ 
tro de los sectores econAmicos secundarlo y terciario (46).
Respecte a la tercera de las acciones cuestionadas, su interpreta­
ciAn no puede ensayarse de forma £d.slada, sino que ha de realizarse po- 
nlAndola en intima relaciAn con todo el sentido del artfculo 48 del RC.
En este artfculo se establece por una parte, que la cooperativa in 
dustrial constituida por comerciantes, industriales y profesionales des­
tina su actividad al mejoxamiento tAcnico y econAmico de las expietacio- 
nes de los socios, y por otra, que se configura como tm tipo especial de 
cooperativa industrial la constituida por trabajadores•
Integrando estos dos dates normatives en la nociAn de profesional, 
podemos obtener las dos siguientes conclusiones :
- que aquel concepto de profesional como sujeto que vive habitual­
mente de los frutos de su trabajo no puede acogeirse, ya que de 
haoerlo quedarfan identificados los tAxminos trabajador y pro­
fesional (47) y con ello s in contenido el segundo delos tipos que
(46) Y ello por que las cooperativas industriales son contempladas por 
la ley en contraposioiAn a las del Campo, de ahf que acertadamente 
POIX) BIEZ, A. ("Mis!An y sentido de la nueva ley de CooperaciAn", 
Rey. Ber. Pri, 1942 (referencia a Separata, imp. Gale Saez) pag. 
120} califique a las cooperativas industriales como de "ciudad".
(47) A travAs de la nociAn de trabajador profesional ; vid. al respecto 
BORRAJO BACRUZ, op. ylàc. ult. cit.
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la norma configura,
- que si la actividad de la cooperativa se destina al mejoramiento 
de las explotaciones de los socios, se esté exigiendo, como pre 
supuesto previo, que estos tengan una explotacidn susceptible 
de ser mejorada; o lo que es lo mismo, a la organizaciAn que 
créa la cooperativa industrial se superpone la propia de cada 
uno de los socios, por muy rudimentaria que esta sea.
Estas dos conclusiones permiten sostener, que cuando el legislador 
emple al término profesional lo esté adjetivando con la expresiAn libre, 
dando asf a esta nociAn un contenido jurfdico del que carecen las restan­
tes ya analizadas.
En definitive, y como conclusiAn general de este primer presupues- 
to subjetivo, se puede sénalar que el legislador ha procedido a indivi- 
dualizar los sujetos que pueden former parte de este tipo de sociedad co 
operative; IndividualizaciAn concorde con el caréter de sociedad perso- 
nalista que la cooperativa tiene (48), pero s in que la misma afecte sus- 
tancialmente a la naturaleza del tipo.
b) Presunuestos mutualistes
Al estudiar la configuraciAn econAmica de la empresa cooperativa 
de producciAn senalamos que parte de la doctrine cientffica proponfa, 00 
mo criterio diferenciador de esta empresa, el de la mutualidad; mutuali- 
daâ que para nosotros tenfa una doble proyecciAn: economica y jurfdica;
(48) CHIBINI, M. "Cooperativa e société". Terni, 1952, pg. 189.
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la primera entendida como atributo de la empresa, y la segunda de la so 
ciedad, es to es de la forma jurfdica adoptada por el empresario coopéra 
tivo.
Ahora, se hace necesario analizar el alcance del principle mutua- 
listas en el tipo coopérative ouestionado ya que el legislador le da 
entrada al establecer en el artfculo que estâmes comentando que la ac­
tividad de la cooperativa se destinaré "al mejoramiento tAcnico y econA
mice de las explotaciones de los socios".
La investigaciAn jurfdica del prinoipio mutualiste aplicado a las
sociedades cooperativas ofrece un doble piano:
- uno encaminado a delimitar su concepto.
- otro dirigido a configurar su contenido.
RefiriAndonos al primero de los tanas propues tos, y recordando bre 
vemente lo sehalado en otro lugar (49), digamos que la mutualidad viene 
entendida como una especial relaciAn entre actividad de la entidad en 
la que el principle se incardina, y participaciAn de los socios en esa 
actividad, quedando esta limitada al cfrculo de los sujetos components s 
de la sociedad mutualista ($0).
El principle mutualista, asf entendido, tiene jurf dicamente una se 
rie de efectos, entre los que resalta la especial posiciAn contractual
(49) Cfr. pags. 115 y ss.
(50) Sobre el tema MIMERVINI, G. "Société mutualistiche", Riv. trim, 
dir. proc. civ. 1947» pags. 685-69I» WESSINBO, P. "il nuovo su co­
operative e utili sociali", Riv. dir. comm. 1949» I» pags. 47O-478;
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en que quedan socios y sociedad en orden a las prestaciones y contrapres, 
taciones de cardcter obligacional ($1).
Este efecto se manifiesta y materializa en la excluslvidad de las 
prestaciones realizadas entre socios y sociedades; exclusividad que pue 
de configurarse de forma mâa o menos rfgida: del socio con la sociedad,
de la sociedad con el socio, o de ambos a lavez (52).
Traslsulando estas nociones al piano concreto del tipo de sociedad
cooperativa que estâmes estudiando, se puede afirmar:
- que el concepto de mutualidad acogido por el legislador es el 
expuesto por nosotros, ya que la actividad de esta cooperativa
VERRUCCLI, P. "Osservazioni sul carattere delle société cooperati­
ve", Nuova Riv. dir. comm. delle'Econ. e soc. 1949, I, Pags. I96- 
202; GRA2IANI, A. "Société cooperativa e scopo mutualistico", Riv. 
dir comm. 1950, 1, pags. 276-286; PAROLI, A. "Ancora sulle scopo 
mutualistico degli enti coopérâtivi", Riv. coop. 1950, pags. 426- 
428 ROMANO-PAVONI, G. "Osservazioni sulle société costituite per 
scope mutualistico e per scopo di consorzio", Riv. dir. ind. 1953, 
pags. 109-130; ASCARELLI, T. "Riflessioni in tema di consorzi, mutue, 
associazini e societa", Riv, trim, dir e proc. civ. 1953, 1, pags.
527 y ss; 8D 1ORETTO, E. "Société e mutualité", Riv. dir. civ. I964, I. 
pags. 400-426.
(51) Para GHIDINI (op. cit. pag. I90) este es el concepto de mutualidad; 
a nosostros nos parece que es efecto simplemènte.
(52) Cfr. GHIDINI, op. y loc. cit.
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queda limiteuia al cfrculo de los socios (53)*
(55) Para ASCARELLI, ("Cooperative e société, Concettualismo giuridico 
e magia elle parole", Riv. delle soc. 1957, pag. 419) la mutuali­
dad es "propiamente un fendmeno de organizaciAn de categorfa y 
encuentra en esta premise su significado y alcance. En la doctrine 
espa&ola esta ha sido la postura defendida por GARCIA HBRÛN, H.
("Las sociedades cooperativas en el derecho privado espahol", Santa 
Cruz de Tenerife, 1971, pags. IO9-IIO) cuando seftala que estas (las 
cooperativas) sirven no solo a los socios, sino también al gruix) so­
cial de que forman parte, o major, a los restantes componentes de 
dicho grupo", (subrayado mfo). Esta opiniAn no podemos aceptarla ni 
doctrinal ni positivamente.
Boctrinalmente es insostenible el decir que la sociedad cooperati­
va es un fenAmeno de organizaciAn de una preexistente comuniAn de 
intereses, por cuanto si bien es cierto que la comunidad de intere- 
ees puede existir antes de la constituciAn de la sociedad, normalmen 
te la identidad surge como efecto de la creaciAn de la organizaciAn 
colectiva, con lo que, y como senala FERHI ("La cooperativa corne so 
cieté", Riv. delle soc. 1957, 1, pag. 257) la mutualidad actua no so 
bre la pertenencia a la categorfa, o al grupo social, sino sobre la 
pertenencia a la sociedad.
Legalmente, por otra parte, para conjugar la naturaleza jurfdica de 
la cooperativa como organisme de categorfa con el fundamento contrac 
tuai serfa neces^ irio acudir, como apunta OPjPO (L'essenza délia so­
ciété...", cit. pags. 371-372) a la configuraciAn del acto constitu­
tive de la sociedadbomo un contrato a favor de tercero o como un 
contrato que "con uno u otro mecanismo confiera a los componentes del 
grupo el derecho a participar en la sociedad o les convierta en bene­
ficiaries, en sentido jurfdico, del resultado contractual". Teniendo 
en cuenta este, y supuesto que la condiciAn de socio se adquiere no 
perteneciendo al grupo, sino dnica y exclusivamente mediante las apor 
taciones correspondientes, y supuesto que la mutualidad reside preci- 
samente en que la ventaja econAmica de la actividad de la cooperati­
va se destina a los socios, no se comprende como los miembros del g ru  
po "pueden participar indirectamente de las ventajas de la coopérali- 
va (GARCIA BSDRON, op. yloc. cit.) por el mero hecho del "efecto refie, 
jo de la norma jurfdica" (ibidem). Llegados a este punto tendrfamos 
que concluir que cual quier actividad econAmica bénéficia indirecta­
mente al grupo social, o, reduciendo al absurde, a lacomunidad social 
integramente ; lo realmente relevante no es que sociolAgicamente exis­
ta una identidad de intereses entre los miembros de una categorfa, 
que carece de interés jurf dicamente, sino que la tutela legal se ac- 
tue no sobre el grupo sino sobre los socios (en el mismo sentido 
OPK), op. cit. pag. 370).
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- que del contenido de la norma se desprende que el efecto de ex­
clusividad anterioxmente citado se configura tanto respecto de 
las prestaciones de la sociedad con los socios (54) cuanto de 
estos con aquella de forma que la actividad de la cooperativa 
se limita a los socios, dnicos destinatarios y beneficiarios del 
ejercicio del objeto social (55)•
Expuesto el alcance y sentido de los pre supuestos provisionalmen- 
te considerados como bésicos para la configuraciAn jurfdica de este ti-
(54) Estatutarlamente pueden establecerse sanciones, caso de incumplir 
los socios esta exclusividad.
(55) El determinar las funciones econAmicas que puede asumir este tipo 
de sociedad cooperativa plantea un problema de interpretaciAn nor- 
mativa, ya que;
- por una parte, el art. 40 de la LC define a las cooperativas 
dustriales en general como las cinstitutidas para "realizar fun­
ciones referentes a las diversas ramas de la indus tria", dando asi 
a entender que el sentido del término industrial debe ser el de 
actividad transformadora de materias primas en bienes intemedics 
o finales.
- por otra, el art. 48 del RC dice que Icus actividades de las coo­
perativas industriales constituideus par comerciantes, industrial- 
les o profesionales son "servicios...", tArmino este que jarece 
identificarse con el sector econAmico del mismo nombre.
Flanteado asf el tema, bay que optar por una de esteis dos solucio- 
nes:
a) Que el tArmino industrie del art. 40 de la LC es perfectamente 
inservible para clasificar sectorialmente a las cooperativas, y en 
consecuencia las cooperativas industriales pueden actuar en cual­
quier sector econAmico, abstracciAn hecha del agricole y marftimo.
b) Que necesariamente la actividad de estcis cooperativas ha de 1 
mi tarse al sector industrie, con lo cual, ademAs de résulter va- 
cio el tArmino servicios, quedan sin contenido numerosos supuestos 
de asociaciAn de comerciantes, industricdes del sector servicios y 
profesionales (piense en una cooperativa que tenga por objeto 
prospecoiones de mercado, distribuciAn de mercancfas a clientes.
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po de sooledadee cooperativas, ocurre plantearae, y resolver, si efect^ 
vamente estoe actoan o no como criterios bAsicos de la delimitaciAn cone 
ceptual del tipo.
En este orden de coeas, y entrando en el primero de estos presu- 
puestos, hay que sefSalar que la llamada del legislador a unas categories 
sub jet ivas es juridlcamente irrelevante.
Cierto que dijimos que el tArmino profesional tenia un matiz juridl 
CO, y que con el se est aba haciendo referencia a unos sujetos determi- 
nados; sin embargo, si pensamos por una parte que este tipo de cooperrati- 
vas se construye en contraposiciAn a la que asocia traba jadores, y por 
otra que los tArminos comerciante e industrial contemplan no el status 
personal de esos sujetos, sino la aiotividad econAmica que realizan, fA^ 
cilmente se oolige que criterio unifioador de esta cooperativa no es la 
pertenencia da los asociados a una categorfa.
Dicho de otro modo, la categorfa subjetiva no es elemento homogA- 
neo de esta oooperativa, ya que en unos supuestos la referencia se hace 
no respecto del sujeto, sino de la actividad econAmica ejercid* por el 
sujeto, independientemente de que goce o no del status jurfdico correspon 
diente.
En consecuencia hay que busoar otro elemento que sirva al tiempo 
que para unficar esta oooperativa, para delimitarla del segundo de los tj^
etc. actividades exoluidas del sector industrie, pero que tienden a 
prestar un servioio que majora la explotaciAn de los socios.
La soluciAn no puede ser sino la primera, con lo que viene a poner 
de relieve la inoperancia de la oalificaciAn de estas cooperativas 
como industriales.
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po8 regulados por el art. 48 RC.
£n este sentido, se ha senalado que el efecto de exclusividad de 
laui prestaciones, propio del principio mutualista, se concreta en que 
la actividad de la cooperativa hqÉLe destinarse a los socios.
Ahora bien, la noxma apostilla estableciendo que esa actividad ha 
de destinarse al mejoramiento tAcnico y econAmico de las "explotaciones 
de los socios", con lo que estA introduciendo el dato clave en la busqué 
da de este elanento unificador.
Efectivamente, el legislador no solamente exige que las ventajas 
econAmicas se limiten al circule de los socios, sino que exige que se 
destinen a "sus” explotaciones, tomando como presupuesto previo la exis- 
tencia de esa explotaciAn (56).
Es precisamente este elemento el que sirve para unificar las coope 
rativas industriales de producciAn formadas por comerciantes, industria­
les y profesionales, para delimitarlas de aquellas otras fcirmadas por 
trabajadores.
2.1.1.2 Las coopératives industriales de producciAn formadas por traba- 
■iadores.
El segundo de los tipos de sociedades cooperativas industriales a 
que hace referencia el articule 48 del RC es el que Qasocia trabajadores
(56) ExplotaciAn entendida como con junto de actividsules econAmicas que 
componen una industrie, un comercio, un négocie, una organizaciAn 
empresarisd en suma, en sentido cualitativo y no cuantitativo.
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para la producciAn de bienes y servicios".
De los tAiminos utilizados por el legislador, y en una primera apro 
ximaciAn, podriamos serLalar que presupuestos bâsicos y delimitadores de 
esta cooperativa industrial son los dos siguientes:
- la asociaciAn de trabajadores
- la producciAn de bienes y servicios.
Un anAlisis de cada uno de estos dos presupuestos nos obliga a re- 
chazar como element» delimitadores cualquier de los citados.
Con respecto al segundo de estos criterios tipificadores su inope 
rancia para actuar como tal nos viene dada si recordamos que entendiendo 
la producciAn en su sentido econAmico mas amplio, - esto es como activi­
dad generadora de bienes y servicios para un mercado - , tanto en este
tipo coopérative como en el analizado en el apartado anterior se recuLi-
zan funciones productives.
Ciertamente que se podrla aducir en contra, que mientras en el su­
puesto primeramente contemplado se produce una limitaciAn cualitativa del 
mercado receptor de la actividad productiva (57), - limitaciAn operada 
por la inséraiAn del principio mutualista en este tipo coopérative -, 
en el analizado ahora la limitaciAn del mercado no opera mAs que a efect 
tos estriotamente funcionales; sin embargo, esta diferencia no es relevan
(57) Notese que esta limitaciAn es meramente cualitativa, ya que cuanti- 
tativamente, en linea de principio, no cabe apreciar reducciAn al- 
guna.
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te para elevar a criterio tipificador la producciAn (38).
Tampoco el primero de los presupuestos delimitadores puede acoger 
se como criterio diferencial bAsico; bastando para ello contempler la 
literalidad del precepto.
La nocioAn de trabajador es jurldicamente beligerante, en la medJL 
da en que su concepto queda delimitado por referencia a cada uno de los 
sectores del ordenamiento jurfdico: el laboral (39), el de seguridad so 
cial (60), el fiscal, el penal, el constitucional (61), etc.
Ello supone que cada nociAn de trabajador ser A valida en tanto en 
cuanto se encuentre incluida en alguno de los ndcleos de imputaciAn de 
los sectores citados.
Por el contrario, el legislador del ordenamiento cooperativo habla 
llana y simplemente de trabajador, min ofrecer ningdn contenido jurfdico 
concreto.
(38) Algdn autor (cfr. ASCARELLI, "Cooperativa e société...", cit. pag. 
400 y 416) pretende dar relieve jurfdico a esta diferencia, seflalan 
do queen el primer supuesto el bénéficié derivado de la actividad 
de la cooperativa se adquiere directamente por el socio, sin neces^ 
dad de que intervengan la sociedad. En contra, y acertadamente, 
SCORDINO ("La société...", cit. pag. 43).
(59) Cfr. art. 18 y 28 y 48 de la LCT.
(60) Cfr. art. 61 Ley 21-4-1966.
(61) Cfr. D.I, 1 y 2, II, 1 del PT.
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A mayor abundamiento, no solamente el tArmino trabajador acogido 
por el artfculo 48 carece de contenido jurfdico, sino que tampoco se pue 
de ensayar con respecto a Al la nociAn jurfdica general de trabajador; es, 
to es, la que considéra como tal a cualquier sujeto de viva habitualmente 
de los frutos de su trabajo (62), ya que de hacerse asf mad se podrfa bus 
car la diferencia entre esta nociAn de trabajador, delimitadora del tipo 
cooperativo cintemplsuio, y las anterioxmente dadas no solamente de profe­
sional, sino incluso de comerciante e indus tried, nociones que en la prAq 
tica pueden reconducirse a la» de trabajadores por cuenta propia, y como 
tad trabajadores (6)).
De ahf que de nuevo tengamos que rechamar la relevancia jurfdica de 
esta categorfa y buscaur fuera de ella el criterio delimitaulor de este ti­
po cooperativo.
Los indices bAsicos para la investigaiciAn de este criterio nos vie- 
nen suministrados por la» conclusiones adoptadas ad configuraur el tipo de 
cooperativa industrial formmda par comerciantes, industriales y profesio­
nales.
Si entonces seflalamos la necesidaid de objetivar la» categorfa» sub- 
jetivas mencionada» por el legislador, reconduciendo estas no ad status 
jurfdico sino a la a»tividad ejercida por los componentes de la cooperativa.
(62) Cfr. BAYON CHAGON-EBREZ BOTIJA, "Manuel...", cit. pag. 14 y BORRAJO 
DACRUZ, "IntroducciAn.cit. pag. 53*
(63) Trabajador profesionad; cfr. BORRAJO, op. y loc. cit
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ahora también podemos concluir en que lo relevante para la tipificacién 
de este tipo cooperativo es no el status del trabajador, sino la actiyi 
dad por este ejercida, esto es el trabajo, actividad humana creadora de 
utilidad social (64).
Si conectamos esta conclusiAn con laobtenida en el tipo coopérât! 
vo anterioxmente analizado, - esto es, la referente a que el fin de la 
asociaciAn venia constituido por el mejoramiento técnico y econAmico de 
las explotaciones de los socios -,fécilmente se comprende que lo que 
realmente esté reedizando el legislador es regular el supuesto de asocia 
con de trabajo.
Con esta interpretaciAn queda orillada la dificultad de dar conte­
nido jurfdico al término trabajador, como si se tratase de categorfa di­
verse a la de comerciante, industrial o profesional, al mismo tiempo que 
quedan perfectamente delimitados los dos ti%x)8 de cooperativas indus tria 
les.
Como notas comunes de ambos tipos quedan la de dedicarse a una ac­
tividad productiva, y la de limitarse esta actividad a los sectores eco­
nAmicos industrie y servicios.
Como notas diferenciales y tipificadoras, la de quqén un supuesto 
la motivaciAn de la asociaciAn, reconocida y tutelada por la norma, es
(64) BORRAJO, op. y loc. cit.
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la asociaciAn de capital, o mAs concretamente de titulares de organi- 
zaciones empresariales (63), mientras que en el otro, la mdtivacfAn 
de la asociaciAn, reconocida y tutelada igualmente por la norma es el 
trabajo; o lo quees lo mismo, en este segundo supuesto los sujetos 
que se asocian asumen la obligaciAn de prestar un trabajo de forma per 
sonal y direota (66), con lo que y a diferencia del primer tipo en el 
que la asociaciAn podfa ser tanto de personas ffsicas como de jurfdi­
cas (67), en el contemplado ahora, y debido al carActer personalfsimo 
de la prestaciAn de trabajar (68), solo pueden asociarse personas ffsj^  
cas (69).
(63) De ahf que ccn esta interpretaciAn se pueda afirmar que todos aque 
lies profesionales libres cuando se asocien no para el mejoramien­
to de sus explotaciones - sobre el carActer empresarial de estos 
profesionales, vid. nota 40 - sino para la prestaciAn de un trabajo, 
la cooperativa deba calificarse dentro del segundo tipo. Sobre el 
tema, LÂNZA, A. "una cooperativa fra proffessionisti", Riv. delle 
Soe. 1934, pags. IÛ69 y ss.
(66) Vid. SecciAn II de este Cap.
(67)La posibilidad de que se asocien personas jurfdicas puede durarse 
respecto al supuesto de asociaciAn de profesionales ; ahora bien, 
si tenemos en cuenta que las personas jurfdcas pueden realizar act^ 
vidades profesionales, y que la norma cooperativa no da relevancia 
jurfdica a los sujetos, nada impide afirmar que varie» empresas que 
realicen e»tividades de le» denominde» profesionales puedan e»ocieg: 
se coopérâtivamente.
(68) Cfr. sobre el ceurActer personedfsimo de laprastaciAn de trabajo, 
RAYON CHACON-PEREZ BOTIJA, "Manual...", cit. pag. 317; ALONSO GAR­
CIA, "Curso... "cit. pag. 435 DE U  VILIA GIL, "Derecho...", cit. 
pag. 276.
(69) Cfr. ALONSO OLEA, "Derecho...", cit. pag. I4.
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2.1.2. La delimitaolAn del concepto fuera del ordenamiento cooperativo.
SenalabamoB anterioxmente (?0) que las referencias légales a la 
sociedad coopérative de producciAn se encontraban esparcidas en disposai 
ciones de naturaleza varia.
En consecuencia, y aceptando la intercomunicabilidad entre las nor 
mas de los diverses sectores del ordenamiento jurfdico (71), se hace ne­
cesario investigar si lanociAn de sociedad cooperativa de producciAn su- 
ministrada por la legislaciAn cooperativa es la de general aplicaciAn, o 
por el contrario puede sostener se, a travAs de una labor de hermeneusis, 
que aquella nociAn queda restringida a alguno de los tipos de coopérât^ 
vas industriales ya analizado, o ampliada a alguna de las restantes cia 
ses de sociedades cooperativas.
En este sentido, las normas a analizar se encuentran en las dispo 
siciones que regulan el rAgimen fiscal de las cooperativas y el Sistema 
de Seguridad Social de los socios cooperadores de cooperativas de produc 
ciAn.
2.1.2.1 La nociAn de cooperativa de^roducclAn y la normative fiscal.
El texte refundido de la ContribuciAn sobre las Utilidades de la
(70) Pags. 162 y SB.
(71) Resultado de entender el ordenamiento jurfdico en sentido unitario; 
sobre el tema, GUASP. "Derecho", cit. pags. 385 y ss.
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Rlqueza Mobiliarla de 22 de septiembre de 1922 ( J 2 ) eximfa de la Tarifa 
III (73) a las cooperativas de las clases obreras de crédite, de produc 
cién o de consume cuando, traténdose de cooperativas de producciAn, "no 
empleen de un modo permanente otras fuerzas de trabajo que las de sus 
mismos cooperadores".
Independientemente de las condiciones exigidas para que este tipo 
de cooperativas quedasen exèluidas de la oontribuéldn a la Tarifa III 
(74) interesa resaltar quela norma fiscal, al efeotuar la exenciAn, pag 
tia de los siguientes presupuestos previos;
- que la producciAn, como actividad, genera un tipo cooperativo es, 
pecial (75)
- que, como resultado de lo anterior, las cooperativas de produc­
ciAn podfan ser tanto asociaciones de capital (76) cuanto asocia 
ciones trabajo.
- que en el segundo de los supuestos, la cooperativa de producciAn 
recibfa la denominaciAn de obrera.
(72} Sobre laevoluciAn del régimen fiscal de las cooperativas espaholas" 
Vid. bibli9^pra$f#& c4t. %q^a 123 a pag. 52.
(73) Rémero 4 de las disposiciAn tercera de la Tarifa III.
(74) El antecedente més iimediato de este precepto se encuentra en el 
apartado a) del art. 4  ^de la Tarifa III de la ley de 27-3-1900.
(73) Reouerdese la clasificaciAn del art. 124 del CAdigo de Comercio y la 
del art. 1 par. 2 de la ley de Asociaciones.
(76) ConclusiAn plenamente concordante con lainexistencia de un derecho 
necesario que regulase las sociedades cooperativas; sobre el tema 
vid. pags. 39 y es del Cap. I.
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Ahora bien, como las cooperativas de producciAn formadas por la aso 
ciaciAn de capital no venfan réguladas por norma alguna (77) legalmente 
se habia producido una identificaciAn conceptual entre cooperativas de 
producciAn y cooperativas obreras; o mAs concretamente, entre cooperati­
vas de producciAn y cooperativas de asociaciAn trabajo.
Esta identificaciAn conceptual entre ambos supuestos se mantuvo, 
al menos a nivel terminolAgico, hasta el Estatuto Fiscal de las Coopéra 
tivas de I3 de mayo de I969 (78).
El articule sexto de esta disposiciAn establede cuales, de entre 
las entidades cooperativas, habrén de tener la consideraciAn de protegi- 
das a efectos fiscales, mencionando en su apartculo c)
"Las cooperative» de producciAn industrial, compuestas por traba­
jadores que actuen por si mismos con su personal trabajo, de caré» 
ter preponderantemente manual, en el proceso productive a que dedi 
quen su actividad".
Peira determinar el alcance que en la delimitaciAn del concepto de 
sociedad cooperativa de producciAn ofrece este precepto, hay que partir 
de dos datos bAsicos:
(77) La norma contemplaba alguno s supuestos de asociaciAn de capital, co 
mo los S indicates ^ndustriales o l'îercantiles (R.D. 31-7-1915, Gaz. 
1-8) asociaciones constituidas por industriales o comerciantes (art. 
1&); sin embargo, y dado que el fin de estos sindicatos era el de 
afianzar "mediante la cooperaciAn entre los asociados y la mutuali­
dad de responsabilidad entre los mismos, el crédite de cada uno de 




a) el artfculo comentado es el heredero directe de la legislaciAn 
sobre cooperativas obreras de producciAn (79).
b) El Estatuto Fiscal de las cooperativas es, cronolAgicamente, 
anterior a la publicaciAn del nuevo Reglamento de CooperaciAn, 
estando vigente en aquel entonces el de 1943, que no menciona- 
ba en ningun precepto ni la sociedad cooperativa de producciAn, 
ni la"Obrera*'.
Planteado asi Al tema, el alcance del precepto que comentamos ha- 
bra que investigarlo por un doble orden de adecuaciones legales: la del 
Estatuto respecto a la nonnativa del 43, y la dql Reglamento de 1971 teq 
pecto a la del Estatuto.
La primera adecuaciAn, de carActer puramente terminolAgico, la lie 
VO a efecto el Estatuto Fiscal suprimiendo el tArmino cooperativa obrera 
de producciAn, inexistente en los esquemas clasificatorios de la legisla 
ciAn cooperativa (80), sustituyAndole por el de "industrial", unica cate, 
goria de las legales que podia ser acogida, dados los criterios de clasi^  
ficaciAn sectorial adoptados por laley (8l).
Con esta adecuaciAn, el concepto de cooperativa de producciAn se 
identificaba, no ya tan solo con el de cooperativas de asociaciAn traba­
jo, sino con el del sector econAmico industrial.
(79) Gfr. BEL ARCO ALVAREZ, J.L. "Régimen fiscal de las cooperativas", 
liadrid I969, pag. 77» Vid. también apar. c) art. )8 del B. de 
9-4-1954 (BOE 1-6).
(60) Vid. art. 56 LC y arts. 42-44 RC de 11-11-1943-
(61) Cfr. pags. I59 y ss.
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La segunda adecuaciAn resultaba obligada, ya que éi la norma fiscal 
regulaba un supuesto especial de cooperativa industrial, cual era la de 
producciAn formada por trabajadores, parecia lAgico que el Reglamento de 
CooperaciAn recogiese este tipo cooperativo; que quedA régula do en el ùl 
timo inciso del articule 48.
En su consecuencia, si el articule sexto del Estatuto Fiscal vino 
a adecuar terminelAgicamente los tipos cooperatives a la clasificaciAn 
legal, pero manteniendo el lastre hiÉtArico de referir la cooperativa de 
producciAn industrial al supuesto de asociaciAn trabajo; y a su vez el 
art. 48 del RC lo introdujo en la legislaciAn cooperativa, recogiendolo 
con todo su contenido tradicional, résulta claro que aquella primera con 
clusiAn nuestra de aceptar dos tipos de sociedades cooperativas industria 
les de producciAn ya no es valida, toda vez que la producciAn està, en 
nue s tro ordenamiento jurfdico, unida indisolublemente al supuesto de aso­
ciaciAn de sujetos que prèsten personalraente un trabajo.
El concepto, pues, de cooperativa de producciAn ha de ser limitado, 
despuAs de visto el alcance de las normas fiscales, por las très direct]?!
C§Sj
a) Actividad: producciAn de bienes y servicios
b) Sector econAmico en el que puede actuar: el industrial (82)
c) Supuesto de la asociaciAn: trabajo.
Con esta afiimaciAn queda ya como conclusiAn definitiva que, a pesar 
de la defectuosa redacciAn del artfculo 48 del RC, la sociedad cooperativa
(82) Entendiendo este tArmino en sentido amplio; cfr. pags.165*
189.
de producciAn queda referida, en nuestro ordenamiento jurfdico, a aque­
llos supuestos en los que la motivaciAn bAsica de la asociaciAn sea el 
trabajo (85).
Ahora bien, la actividad productiva, en téiminos estrictamente eco 
nAmicos, no tiene poxque limitarse a un sector econAmico concreto, como 
a primera vista hace nuestro ordenamiento jurfdico; de ahf que, y a es­
tos efectos, sea necesario seguir con el analisis del concepto de socie­
dad cooperativa de producciAn que suministran disposiciones de otros sec 
tores del ordenamiento jurfdico.
b) La nociAn de cooperativa de producciAn y lanoimativa de Seguridad So­
cial.
La historié del aseguramiento social de los socios de cooperativas 
ofrece una evoluciAn compleja y accidentada (84); evoluciAn cuyo anAlisis 
detenido excederfa de los limites de este estudio (83).
(83) ConclusiAn esta plenamente concorde con el concepto que de empresa 
cooperativa de producciAn dimos desde una perspective econAmica; 
cfr. pags. 132.
(84) Cfr. ALONSO OLEA, "Instituciones de Seguridad Social", 4® edic., 
drid 1972, pag. 355.
(85) Las principales fases de esta evoluciAn son:
a) AsimilaciAn de los socios cooperadores que presten trabajo en una 
cooperativa a trabajadores por cuenta ajena a los efectos de previ- 
siAn social (O.h. 17-7-1947)-(BGE 23-6) derogada por la O.K. de IO-I-7  
1948 (BOE 18-1) que a su vez deroga, realizando la asimilaciAn, la 0. 
h. de II-6-I952 (BOE 22-6), disponiendo la ResoluciAn de la BirecciAn 
General de PrevisiAn de 24-11-1952 (BOE 8-II) la afiliaciAn de los so, 
cios cooperadores al régimen de seguros y subsidies sociales desde el 
1-11-1952; este principio fue recogido igualmente por el art. 8 del 
Reglamento del Mutualismo Laboral de IO-9-I945 (BOE 17-9) y y el art.
9 "in fine" del Reglamento de Accidentes de Trabajo de 22-6-1956 (BOE
15-7).
190.
De esta evoluciAn interesa destacar que la nociAn de cooperativa 
de rroducciAn, como tipo cooperativo que détermina la promulgaciAn de 
normas especiales para regular la previsiAn social de sus socios, lue 
completamente ajena a los esquemas jurfdicos; limitândose la norma a utj^  
lizar la genérica expresiAn de socios cooperadores de cooperativas cons­
tituidas con arreglo a laLey de CooperaciAn (86) o la mAs concreta de so 
cios cooperadores de cooperativas industriales (87)
b) exclusiAn de seguros sociales a los socios cooperadores que con 
este carActer prèstasen servicios en las Cooperativas Industriales, 
aunque se respetaban derecho s adquiridos (art, 68 apart, e), O.K. 
de 30-6-1959 (BOE 16-7).
c) IncorporaciAn de los socios de cooperativas industriales que prac 
tiquen su "profesiAn y oficio" a la Mutualidad de Trabajadores AutA- 
nomos, si bien se concedfa opciAn a los socios que estuviesen ai'ilia 
dos a las Mutualidades de Trabajadores por cuenta ajena entre ccnti- 
nuar en la misma situaciAn o incorporasse a la de AutAnomos (arts.
18, 78 y 88 apart, c) de la O.K. de 25-3-I963 (BOE II-4).
Sobre el tema, vid: DE LA VILU^IL, L. E. "La previsiAn social de 
los socios de coopératives industriales", en Bstudios en honor a 
Joradana de Pozas, t. III, vol. 38, Madrid I96I, pa^ is. 315 y ss. 
SAGARDOY BSNGOEC .BA, J.A, "Un régimen especial de seguridad social.
El de los socios trabajadores de cooperativas de producciAn", EPS I964 
n8 61 pags. 396 y ss. y DE LA VILLA GIL, L.S. "Las sociedades coope­
rativas industriales y el Seguro de Accidentes de Trabajo", RISS, n% 
1966, pags. 998 y ss.
(86) Asf el art. 18 de la O.K. de 17-6-1947 Y de la de 11-6-1952.
(87) Asf el art. 98 del Reglamento de Accidentes de Trabajo de 22-6-1956 
al decir "Igualmente serAn considerados trabajadores los socios de 
Cooperativas Industriales", el apar. c) del artfculo 88 de la O.K. 
de 25-3-1963, al sehalar que "en lo sucesivo, todo socios de Coopéra 
tiva Industrial, vendrA obligado a efectuar la afiliaciAn de su Mu­
tualidad. ..".
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La primera disposicidn que de forma especlfica recogid el termine 
cooperative de oroduccidn fué la Ley de Bases de la Seguridad Social de 
28 de diciembre de 19^ 5» cuyo apartado c) punto 5® Base 2ü mencionaba co 
mo une de les Regimenes Bspeciales del Sistema de la Seguridad Social 
(88) el de "sooios trabajadores de coopérâtivas de produccidn" (89); b^ 
se recogida a su vez per el apartado g) numéro dos del articule décimo 
del Texte Articulado I de la Ley de Seguridad Social de 21 de abril de 
1966.
Independientemente del acierto o no del legislador al crear un Ré- 
gimen Especial de Seguridad Social para este selective (90) su simple 
enunciacidn prove ca ciertas dudas interprétât ivas, que en una primera 
aproximacidn parecen contradecir las conclusiones hasta aqui mantenidas.
(88) Sobre el significado de les Regimenes Especiales en el Sistema de 
Seguridad Social, vid. VIDA SORIA, J. **Régimen general y regimenes 
especiales en el sistema de la seguridad social espanola", cb 
BT. 1972, n8 3, pags. 4) y ss.
(09) En clarisima contradiccidn con le establecido per la Exposicidn de 
l'iotivos (y que no se corrigid) al decir que en materia de seguridad 
social, los socios trabajadores de las cooperativas de producci6n 
quedarian equiparades a los trabajadores per cuenta ajena, equipar* 
cidn esta que se justificaba "como una exigencia impuesta no solo 
por su insatisfactoria situacidn actual, sino sobre todo por su con 
dicidn juridioa" (BOE 28-12-1963).
(90) Vid. VIDA SORIA, op. cit. pag. 36.
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En efecto, ya ha quedado como conclusion firme la de que, dentro 
de nuestro ordenamiento positive, las nociones de cooperativa de produg, 
ciOn y cooperativa de trabajo, al menos en el sector industrial, se iden 
tifiqan.
Si relacionamos esta conclusiOn con IgènunciaciOn del colectivo 
que queda acogido en este Régimen Especial - "socios trabajadores de co­
operativas de producciOn" - fâcilmente puede convenirse que o bien el 
precepto incurre en una clara tautologia al denominar socio-trabajador 
al que por la propia esencia de la cooperativa de producciOn ya le es, o 
bien en estas cooperativas de producciOn coexisten dos categories de so­
cios - trabajadores y no trabajadores - siendo entonces falsa nuestra te 
sis.
Un detenido anàlisis del tema permits, sin embargo, sehalar que ni 
el precepto incurre en una redundancia conceptual, ni nuestra conclusi<5n 
es errdnea»
Con respecte al primero de los puntos débat idos pensemos, en pri­
mer lugar, que este Régimen Especial tuvo, como objetivo inmediato, uni 
ficar lacompleja normativa reguladora de la previsién social de los so­
cios cooperadores; nozmativa, no obstante, que mantenia como elemento 
homogéneo la referenda a trabajadores socios de sociedades cooperatives 
(91), independientemente de que la obligacién de prestar el trabajo su- 
gieue como objeto de la obligacién social o como objeto de un negocio
(91) Vid. art. 18 O.K. 17-6-1947 ("quienes prèsten su trabajo... sean o 
no socios de una cooperativa"), art. 18 O.M, 11-6-1952 ("los socios 
cooperadores que prèsten servicio en una cooperativa ..."), art. 7®
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juridico (92); y en segundo que tanto la Ley de Bases como su Texto Ar­
ticulado son disposiciones anteriores a la refozmadel Reglamento o Co- 
operacidn.
Cohonestando este doble dato, habrà que convenir que si el legis- 
lador de la Ley de Bases carecia de referenda tipoldgica, para identi- 
ficar los supuestos de asociacidn trabajo y cooperativa de produccidn, 
y por tanto habfa de ser respetuoso oon lalegislacidn existante, forzo- 
samente se vid obligado, aun a fuerza de crear una disposicidn de carde 
ter diddctico, a senalar que los sujetos que quedarian acogidos a este 
Régimen Especial serian los trabajadores.
Tampoco ofrece mayores problemas alejar IgÈuda de si con la expre 
sidn "socios-trabajadores" no se estaria implicitamente afirmando la po 
sible existencia, en las cooperativas de produccidn, de una segunda ca- 
tegoria de socios; los "no trabajadores".
Efectivamente, el articule 11 de la LC establece que "nadie podrd 
pertenecer a una Sociedad Cooperative, en concepto de empresario, contra 
tista, socio capitalista u otro anélogo" (93).
Be la literalidad del precepto se deduce que si el supuesto base 
de la asociacién es el trabajo, lo que se prohibe es la presencia de sc^ 
cios que liffliten su participacién en la cooperativa a las simples apor-
O.M. 25-3-1963 ("..., los socios de las Cooperativas Industriales 
que practiquen su profesién y oficio...").
(92) Sobre el tema, vid. pags.356 y ss.
(93) Redaccién ya adoptada por la ley de 1931 (art. 3®)*
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tcLCiones de capital (94); de ahi, que deba rechazarse la pretendida d£ 
ble categorfa de socios en las cooperativas de produccidn, implicita­
mente contenida en la enunciacidn del colectivo acogido en el Régimen 
Especial de Seguridad Social que estamos comentando.
A la vista de estes razonamiento, hay que concluir que ni es li- 
cito calificar de tautoldgica la enunciacidn de este Régimen Especial, 
ni queda falseada la configuracidn de la cooperativa de produccidn como 
asociacidn de trabajo.
Por otra parte, y a mayor abundamiento, hay que alabar al legisla 
dor de la ley de seguridad social que, en congruencia con toda la tradi 
didn legislativa espahola en materia de coopératives de produccidn y
(94) Parece necesario, a la vista de ciertas afirmaciones anteriozmen- 
te sustentadas por nosostros, matizar el sentido de esta prohibi- 
cidn, al objeto de que aquellas no queden en entredicho.
A estos efectos se recordarà que al configurer la cooperativa in­
dustrial iormada por comerciante, industriales y profesionales se 
dijo queel supuesto base de esta asociacidn era el capital, y que 
en la misma se asociaban empresarios; afirmacidn esta, que en una 
primera aproximacidn, puede parecer contradictoria con la prohibJL 
cidn del art. 11 de la LC.
Ahora bien, hay que sehalar que la prohibicidn de este precepto 
actua como un factor de igualdad entre todos los socios; esto es, 
que en realidad lo que se prohibe es que en una cooperativa cier- 
tos socios ostenten posiciones juridiccus distintas a la ostentada 
por la totalidad, en définitiva lo que hace la norma es introducir 
el principle de igualdad juridica de todos los socios.
Es este el alcance del precepto, y el que explica que sea viable una 
cooperativa de empresarios, cuando todos ellos tengan una misma po- 
sicidn juridica; la de usuarios del servicio ofrecido por la enti- 
dad; y no lo sea una cooperativa de produccién en la que unos so­
cios trabajen y otros no. Conforme con esta interpretacién, D ; LA 
VlLIiA GIL, "Berechos.. cit. pag. 108.
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adelanténdose formalmente a la legislacidn propiamente cooperativa^  ele- 
v6 la cooperativa de produccién a tipo propio, al no adjetivarla con 
relacién a alguna de las categorlas légales.
Esta interpretacién haquedado confirmada tràs l^romulèacién del 
decreto de 13 de agosto de 1971» que con carâcter transitorio ha venido 
a regular el Régimen Especial de Seguridad Social de los socios trabaja 
dores de las cooperativas de ,;roduccién (95).
Concretamente el articule 18 deeste decreto, después de asimilar a 
estos socios, en materia de seguridad social, a trabajadores por cuenta 
ajena, establece en su numéro dos que "el encuadramiento de dichos so­
cios trabajadores tendra lugar en el Régimen General o en alguno de los 
Regimenes Especiales de trabajadores por cuenta ajena, segén procéda, 
de acuerdo oon la naturaleza de la actividad que ejerza la Cooperativa 
en laque prèsten sus servicios".
^ue alcance présenta este encuadramiento para la configuracién ju­
ridica de la cooperativa de produccién?
Sabido es que el Sistema de la Seguridad Social se articula, en 
nuestro ordenamiento positivo, a través de un Régimen General y unos Re­
gimenes Especiales, de los cuales algunos han sido expresamente relacio
(95) BOE de 27-10 (nétese que el decreto és de la misma fecha que el Re­
glamento de Cooperacién). El carâcter transitorio de este decreto 
se sehala en el numéro 1 del articule 18 al decir "En tanto se ré­
gulé el Regimen Especial.
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nados por el legislador (96) mlentras que otros se han regulado como con 
secuencia de la autorizaclén concedida al Ministerio de Trabajo (97) •
Be entre los Regimenes Especiales relacionados por la ley, los did. 
cos que contemplan, como factor desencadenante de esa especialidad las 
caracteristicas singulares del trabajo por cuenta ajena (98) son el de 
los "trabajadores del iiar" y el de "los trabajadores dedicados a las ac  
tividades agricolas, forestales y pecuarias" (99)*
A su vez, recordemos que la ley de Cooperacién utilizé el criterio 
de la naturaleza del sector econémico para définir a las cooperativas in 
dustriales, del campo y del mar, pero a la hora de fijar la nocién de 
cooperativa de produccién restringié su actuacién al émbito de la prime­
ra de las catégoriels enumeradas.
Si relacionamos estos dates con lo preceptuado en el decreto que 
estamos comentando, se puede deducir que, a efectos de segurideid social.
(96) Vid. art. 10,2 de la ley de 21-4-1966.
(97) Autorizeuîién contenida en el euct. 10.3 delapropia ley. Esta autord 
zacién se ha ejercido para regular los siguientes Regimenes Espe­
ciales: Eerroviarios (B. 6-7-1967» BOE I4-7); Mineria del carbén 
(B. 12-3-1970, BOE 13-3); Escritorés (B. 29-IO-I97O, BOE I7-II); 
Toreros (B. 8-$-1972, BOE 26-6) Un detallado estudio de los Regime­
nes Especiales, en el libre conjunto "Bieciocho lecciones sobre Re­
gimenes Especiales de Seg.iridad Social", Madrid 1972.
(98) Cfr. AIDNSO OLEA, "Instituciones.. cit. pag. 332.
(99) obstante completarse la especialidad de este Régimen por la pre 
sencia de trabajadores por cuenta propia; cfr. ALORSO OLEA, op. y 
loc. cit.
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los socios de las cooperativas de produccién quedan encuadrados, segdn 
la naturaleza de la actividad de la cooperativa, en el Régimen General, 
si se trata de cooperativa de produccién industrial, o en los Regimenes 
Agrario y del Mar, si la actividad se ejerce en los sectores del campo 
y del mar (lOO); lo que en definitiva indica que, a los efectos de ensa 
yar la nocién de sociedad cooperativa de produccién, es irrelevante el 
sector econémico en el que aquella opere (lOl).
(lûO) Una Resolucién de la Bireccién General de Seguridad Social (ïïiL 
n2 176, pag. 13) ha venido a perturber la clara interpretacién 
del decreto 2566/71, al serialslar "La Norma general de dicho De­
creto es que los socios cooperadores de dichas cooperativas y en­
tre tanto no se régulé el Régimen Especial prévisto en el aparta­
do g) del némero 2 del articule 10 de ley de Seguridad Social es 
que figuren incluidos en el Régimen General". Ya se ha dicho que 
el parr. 28 del art. 18 de dicho decreto establece como norma ge­
neral no la inclusién en el Régimen General, sino en este y en 
cualquiera de los Regimenes Especiales; la redaccién de esta Reso, 
lucién no ha podido ser mâs desafortunada, ya que, y en definiti­
va, el principle inspirador del decreto es, simplements la asimila 
cién de los socios a trabajadores por cuenta ajena.
(101) Le forma mas contundente se puede confimar esta conclusién con la 
lectura del art. 63 de la O.M. de 22-2-1973» por la que dispone 
que el Patronato del Fonde Nacional de Proteccién al Trabajo pon- 
ga en ejecucién el XII Plan de Inversiones para el ejercicio de 
1973» al decir "A los efectos de la concesién de los préstamos pre 
vistos en el apartado c) del articule 13 de la Ley 45/60 de 21 de 
julio se entenderan trabajadores... los socios trabajadores de co- 
pperativas, protegidas a efectos fiscales, de produccién industrial, 
pesquera, agricole o artesana..."
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El anélisis efectuado de las disposiciones que toman como centre 
de imputacion de sus norraas a las cooperativas de produccién ha venido 
a demostrar que, no obstante los defectuosos criterios de clasificacién 
de los tipos cooperatives contenidos en el sector cooperative, en nues­
tro ordenamiento positive hay base suficiente para sostener (102) que 
el concepto investigado présenta una nocién unitaria, al tiempo que 
constituye un tipo perfectamente diferenciado en la tipologia coopératif 
va; nocién que se identifica con el supuesto de asociacién trabajo, in­
dependientemente del sector econémico en el quela actividad productiva 
de cooperativa opere (103), con lo que, y en definitiva, aquella nocién 
suministrada por el articule 48 del RC ha quedado matizada en una doble 
direccién:
a) una restrictiva, en virtud de la cual solo son cooperativas de 
produccién en nuestro derecho positivo las que asocian trabajo.
b) una expansiva, en virtud de la cual cualquier supuesto de aso-
(102) Dice GARRIDO FALLA, F. ("Dos métodos juridicos en el estudio de 
la Administracién Publica, Sevilla I96I, pag. 68) que "la mejor 
defensa de una tesis juridica cualquiera esté siempre en encontrar 
una disposicién, incluso de range secundario, que coïncida con 
ella.
(103) Industrial, agricole, maritime o artesano; conforme, SAGARDOY 3SKG0E 
CREA, J.A. "Consideraciones sobre las cooperativas de produccién",
RT 1964, nS 5» pag. 80.
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ciftcién trabajo da lugar a calificacién como cooperativa de rroduccién, 
sin que la adjetivacién por sectores econémicos venga a modificar la in 
triseca unidad del concepto.
2.2 La Sociedad como negocio .iuridico base de la cooperativa de produc­
cién.
2.2.1 Significado y alcance de la cuestién
Examinada la primera de las cuestiones propuestas en la investira 
cién de la configuraciun juridica de la cooperativa de produccién rela  ^
tiva a su delimitacién conceptual y a su ceilificacién como tipo organi- 
zativo coopérative, corresponde entreur ahora en el segundo de los temas, 
relativo al anélisis del negocio juridico que constituye la base de este 
institute.
El plantear el tema de la naturaleza juridica de la sociedad coop  ^
rativa de produccién puede parecer, en estos mementos de nuestro estu­
dio en donde ha quedado ya como conclusién firme la de que el empresario 
cooperative ha de adoptar una forma juridica, la sociedad cooperativa -, 
como simple exigencia academieista, carente de resultados operatives y 
de proyeccién juridica préctica.
No obstante esta primera valoracién, el anélisis de la naturaleza 
juridica (IO4) de la cooperativa de produccién tiene una relavancia ex_
(104) Sobre el tema, en general, vid. LOIS ESTEVEZ, L. "El concepto de 
naturaleza juridica", Anuario de Pilosofia del Derecho, t. IV, 
1956, pags. 150 y ss.
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traordinaria, tanto en sus aspectos practicos como doctrinales, ya que 
a través de ella se va a justificar y aclarar la razén de ser de esta 
institucién (IO5).
La doctrina cientifica se ha ocupado, no siempre de former afortu 
nada,de la naturaleza juridica de la sociedad cooperativa (IO6); plan- 
teamiento este que ha tenido el valor de trascender de lo puramente co- 
operativo e influir en ladepuracién de los érabitos respectivos de apli- 
cacién de las instituciones juridicas que se encuentran en la base de
(105) Cfr. LOIS ESTEVEZ, op. cit. peg. 178.
(106) Dejando a un lado la literature cientifica sobre el temacontenida 
en Manuales y Tratados, tanto de Derecho Civil como Mercantil, pue 
den verse: RAIiALIER, P. "Definition et nature juridique des coopéra 
tives", Paris 1929» UCHA, "Naturaleza juridica de las coopérât ivas", 
Revista de Derecho Comercial (Argentina), 1947, pags. 2.235 y ss; COg 
TANT, L. "L'évolution du droit coopératif...", cit. pags. II4-I68; 
GASCON HERîsANDEZ, Jl, "Las cooperativas desde el punto de vista del 
Derecho Mercantil", RDM 1957, n& 65, pags. 98 y ss; FERRI, G. "La 
cooperativa corne société", cit. ASCARELLI, T. "Cooperativa e socie 
ta", oit; VERRUCOLI, P. "La Société cooperativa", cit., pgs. 122- 
150; COLOMBO, G.E. "Osservazioni sulla natura giuridica delle coope 
rative", Riv. Dir. Comm 1959, I, pags. 142-152; SANCHEZ CALBRO-OLlZ 
VBNCIA RUIZ, "Relaciones del regimen juridico...", cit. pags. 138- 
156; HAYON MARIÎŒ-SERRENO AI/TAMIRAS, "Régimen juridico..." cit. 
pags. 38-43; SCGRDINO, F, "La société cooperativa", Napoli 1978, 
pags. 68-112; GARCIA PADRON, "Las Sociedades Cooperativas ...",
cit. pags. 77-115.
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de la asociacién voluntaria de sujetos: Sociedad y Asociacién (lOy).
Cierto es que actusdmente el problema ha perdido interés, desde 
una perspective "ex lege", debido a que el legislador, al transformar 
el derecho coopérative de estatutario en necesario (l08), ha procedi- 
do a calificar, al menos formalmente, a la cooperativa como Sociedad
(109) poniendo fin a la polémica doctrinal.
Sin embargo, la cuestién no puede darse por concluida en nuestro 
ordenamiento positivo (llO) ya que la LC al définir lacooperativa como
(107) Cfr. por todos, la magnifies obfa de KAYSER, P. "Sociétés e as- 
socition: leur domaines d'application" Paris 1928, esp. pags. 
144-151 y 229-259. En la Jurispruèencia, el anélisis de la nm- 
turaleza juridica de las sociedades cooperativas ha sido igualmen 
te vehiculo para depurar ambos conceptos; asi en la Jurispruden- 
cia francesa, la Sentencia de II-5-I9I4 (se puede consulter su 
texto en KAYSER, op. cit. pgs. 84-85); en lq4spafiola STS 7-I2-I965 
(a. 5669) y en la Italiana Cass. 2-3-1949» en "Giurispurudenza 
Gassazione Civile", 1949» I» pags. 220-225, oon nota de GUERRA,
P. "Differenza fra société e associazioni").
(108) Vid. pag. 37.
(109) El articule 18 de la LC dice "Es Sociedad Cooperativa..." formula 
que se repite en el art. 18. 1 del RC.
El art. 18 del Estatuto de la Cooperacién en Francia de 10-7-1947 
utiliza términos idénticos al decir: "Les cooperatives sont des 
sociétés..."; cfr. COUTANT, op. cit. pag. 115 y 172.
(110) En la doctrina italiana el tema es, desde la publicacién del co- 
dice, de continua aotualidad^ viniendo planteado a través de una 
doble via: indirecta la primera y directa la segunda.
Indirectamente, la naturaleza juridica de la sociedad cooperati­
va apasioné a la doctrina italiana como consecuencia de una va- 
cilante jurisprudencia en tomo a la posibilidad de que una co­
operativa se transforraase en sociedad lucrative, siendo argumen- 
to a favor o en contra el de la naturaleza de Sociedad o Asociar- 
cién. Sobre el tema, vid: BIGIAVI, W. "Sulla trasformazione del 
lie coope ative", Giur. It. 1942, I, col 524 y ss; ITiRRI, G.
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sociedad sin énimo de luciro (ill), y supuesto que el criterio legal de 
distincién entre Sociedad y Asociacién reside en la ausencia de lucro
"Pretesa nullité di una deliberazione di trasformazione da soci£ 
té per azioni in société cooperativa e pretesa conversions dél­
ia deliberazione nulla in atto coatitutivo di nuova société", en 
fer It 1947; I, pags. 934 y ss: GIULIANI, A, "Trasformabilité del 
la société cooperativa in société per azioni", Riv. del Notaria- 
to, 1948, pag. 467 y ss; SCIALOJA, A. "In tema di trasformazione 
délia société nel nuovo ordinamento delle impress cooperative",
Por It. 1948, I, pag. 82 y ss; BOLAPPI, R. "Trasformazione di s£ 
cietà coopérative in société ordinaria", Riv. trim, di dir. e 
proc. civ. 1948, pags. 447 MESSINEO, F. "Société cooperativa e sua 
trasformabilité, "For. It. 1949» I, pags. 68 y ss: ROMANO-PAVONI,
G. "La trasformabilité delle société cooperative", Mon dei Trib, 
1950» pags. 215 y ss; idem, "Ancora sulla trasformabilité delle 
société cooperative", Corte Brescia 1931, page. 62 y ss; MAHTORA- 
NO, F. "Tras fozmazione di cooperativa ad unanimité", Riv. trim 
dir e proc. civ. 1954, pags. 852 y ss; DE MARCO, F. "Sulla tras­
formazione delle cooperative", Gir. Cass. Civ. 1955, I, pags. 584 
y ss; ASCARELLI, T VTrasformazione di société in cooperativa e 
ceversa", For. Ita. 1956, I, pags. 777 y ss: VERRUCOLI, P. "Sulla 
trasformabilité délia société cooperativa in société ordinaria", 
Riv. dir. comm. 1959, II, pags. 287-312.
Birectamente, la naturaleza juridica de la sociedad cooperativa 
se plantea, a nivel doctrinal, de la redaccién dada al art. 25II 
del "codice civile" ("Le imprese che hazmo scopo mutualistico pos, 
sono costituirsi corne société cooperative...") que al introducir 
el elemento mutualista en el concepto de sociedad cooperativa (y 
sehalarse en el articule 45 de la Costitucién que "La Republica 
riconosce la funzione sociale délia cooperazione a carattere mu­
tualistico e senza fine di speculazione privata" - sobre los tra- 
bajos preparatories de este articule de la Constitucién, GRAZIANI, 
"Société cooperativa e scopo mutualistico", cit. pags. 278-280 y 
FERRA, G. "Principi costituzionali in materia di cooperazione a 
carattere di mutualité", Riv. delle Soc. I964, pag. 781) da a enten 
der la existencia de una causa en el negocio juridico cooperative 
distin la a la causa de la sociedad ordinaria. Sobre el tema vid. 
nota 50.
(111) Articule 18 LC: "Es Sociedad Cooperativa la reunién de personas
naturales o juridicas que se obligan a aunar sus esfuerzos con ca 
pital variable y sin anime de lucro, al objeto de lograr fines c£ 
munes de orden econémlco-social, sometiendose expresamente a las 
disposiciones de esta Ley".
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en el segundo de xos tipos organizativos (112) provoca en el interprè­
te importantes dudas de no fécil solucién.
(112) Cfr. art. 18 ley de Asociaciones de I887 y art. 18 de la Ley de 
Asociaciones de 21-12-1964 (BOB 28-12-1964).
La doctrina no se maniftesta pacfficamente en tomo al criterio 
diferenciador entre sociedad y asociacién: entre los criterios ela 
borados, hay que destacar:
a) El de la mutabilidad de los miembros, segdn el cual la socie­
dad se caracterizaria por su estructura cerrada y la asociacién 
por su estructura abierta (cfr. FERRARA, P. (senior) "Le persone 
giuridiche", Torino 1938» pag. 64»(2% ediz., con notas de ïERRARA, 
F. (junior) Torino 1956, pags. 75-77). Este criterio estructura! 
viene criticado en base a que en los supuestos dudosos no se ofre 
ce elmmento sustancial alguno (cfr. HOMANO-PAVOllI, "Teoria delle 
société", cit. pagl65, nota 55) asi como califica como Sociedades
a asociaciones con fines idesdes o artfsticos, con estructura cerm 
da, y como Asociaciones a Sociedades en las que se pennite una con­
tinua mutabilidad, como la sociedad anénima. (Cfr. RBBIIiO, "Le as 
sociazioni non riconsciute", 28 ed. Milano 1952, pags. 13 (hay 
traduccién esp. Madrid S/F, FALZBA, A. "Brevi notte sulla differen 
za fra société e associazione", en Giur. Cass. civ. 1947, II, pag. 
989, ASCARELLI, T "Cooperativa e société...", cit. pag. 427).
b) El de la determinacién preestablecida de los beneficios, segdn 
el cual serfan sociedades aquellas instituciones en la ^ u e  la par­
ticipacién de los beneficios viene determinada en base a proporci£ 
nés previamente establecidas, mientras serfcui asociaciones aquellas 
instituciones que no solamente tengan fines altruistas o no patri­
moniales, sino en las que la participacién de los miembros en las 
ventajas economicas de la entidad no venga pretedenninada (Cfr. EB­
BING, op. cit. pag. 11); se critica este criterio en base a que la 
predeterminacién en la forma de repartir los beneficios se manifie£ 
ta como simple modalidad accidentai de un memento sustancial, que 
es el de la divisién de los beneficios, insuficiente, por tanto, 
para legitimar la distincién entre ambas instituciones juridicas 
(cfr. FALZEA, op. cit. pag. 990, BOLAFFI, R. "La société semplice", 
Milano 1947, pag. 138).
c) El de la naturaleza juridica del negocio juridico de origen, se- 
gun el cual las asociaciones est^rian constituidas or un acuerdo, 
y las sociedades por un centrato (cfr. EXPG3IT0, C. "Lo State fas­
ciste e le associazioni", Padova 1935, pag. 106, y en Bspaha GARCIA 
TREVIJANO, J.A. "Principios juridicos de la Organizacién Administra 
tiva", Madrid 1957, pag. 152); sin embargo, y como afirma BOIAFFI
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Efectivamente, si se considéra, por un lado, que entre la Asocia­
cién y la Sociedad no hay un tipo organisâtivo intemiedio - "tertium
(op. cit. pag. 142) "esta teoria no ofrece al interprète un crite 
rio de distincién, sino que représenta solamente el resultado de 
una âisternatizacion dogmatica. Afirmar que en la base de la aso- 
ciacion hay un acuerdo y en la de la sociedad un cent rat o signify 
ca formular en términos técnicos la distincién" (en el oismo sen­
tido, GASFERGNT, N. "La trasformazione delle société", Mixano 
1952, pag. 144» nota 183).
d) El de la naturaàeza de los intereses que aooge cada institute 
jurfdioo, y en virtud del cual son sociedades aquellas institucio­
nes en las que los miembros tienen el propésito de realizar un in— 
terés future mediante la actuacién de una actividad econémica, 
mientras son asociaciones aquellas en las que los miembros preten- 
den reglamentar un in terés ya existante entre los socios (cfr.
DITTI, C. "Kegozi associativi economici", Napoli 1938, pags. 43- 
43); criticada, igualmmnte , en base a que adopta una posture par- 
cial, ya que acoge solo el aspecto de la coordinacién de los inte- 
reses eoonémicos (cfr. GASPERONI, op. y loc. cit.).
e) El de la diversa naturaleza de la actividad puesta en comén, s£ 
g6i el cual son sociedades las que desarrcllan una actividad coüidn 
de oaracter productive, mientras son asociaciones las que ejeroen 
una actividad comén de satisfaccién, es decir, capaz de realizar 
los intereses de los asociados independientaaente del ejercicio de 
un proceso productive (cfr. FALZBA, op. cit. pag. 995)» este cri te 
rio de distincién, a parte de la generalidad y elasticidad del tér 
mino actividad comén de satisfaccién (FÜTtNO, C, "Contrato innomina 
to di mostra artistica.", Riv. trim, dir. e proc. civ. 1949» pag. 
221) peca de unilateral y es excesivamente "restringido porcue
no pueden ser ezcluidos de la nocié de asociacién aquellos organls, 
mes colectivos con fines estrictamenle benefices, pero en los cua­
les los miembros participan sin el fin de utilizer los servicios pro 
aucidos, sino solo con el de ofrecer taies servicios a terceros" 
(cfr. GASPERONI, op. y loc. cit.)
f) Criterio del lucro - entendido en un doble sentido: objetivo 
(intento de los socios de obtener una ganancia) y subjetivo (animo 
de repartirüe entre ellos esa ganancia) - segun el cual serfan so- 
ciedade las que tuviesen énimo lucrative y asociaciones las que 
careciesen de dicho énimo, Constituye el criterio tradicional, y 
es ampllamente acogido por la doctrina italiana, francesa y espaho 
la (sobre la influencia del art. 1832 del "code" en el lé69 del 
Cod. Civ., vid. BELT A ii DE HEREDIA, J. "la comunidad de bienes en
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non datur" (ll3) -» V por otro que en nuestro ordenamiento positivo la
el derecho espahol", Fiadrid 1 54, pag. 51); vid. por todos, PIC, 
P-KHEHER, J. "Dee sociétés commerciales", 5# edic. Paris 1940, t.
I, pg. 165; Hamel, J-LAGARLE, G. "Traité de droit commercial", Pa­
ris 1954, t. I, pg. 433; FERRARA, F. (jr) "Gli imprendiÈùri e ie 
société", 4® edic., Milano 1962, pags. 196-200; CASTAI^ ' TOEENAS, J. 
"Derecho Civil Espafiol, Comdn y Forai", p&9 edic. Madrid 1962, t.
IV, pg. 527; HE GREGORIO, A. "Corse di Diritto Commerciale", 6# 
edic. Milano-Roma-Napoli 1965» pags. 1?1 y ss; BSPIN CANOVAS, D. 
"Manual de Derecho Civil Espahol", 5® edic. Madrid 1969, vol. Ill, 
pag. 579.
g) El criterio basado en lg6aturaleza de los beneficios que obtie- 
nen los socios, y segdn el cual serfan sociedades las que ofrecie- 
8en a sus miembros ganancias de orden patrimonial, y asociacién
las que ofreciesen ventajas de orden espiritual o real (cfr. ESCARRA, 
J.-E.-RAULT, J. "Traité théorique et pratique de Droit Commercial", 
Paris 1950, t. I, pg. 92; FRELERICQ, L. "Traité de Droit Commercial 
Beige", Gand 1950, t. IV, pag. 54).
h) Por dltimo, atendiendo al interés que acogen estas colectivida­
des, 80 dice que son sociedades las que tienen un interés privculo, 
y asociaciones las que tienen un interés general (cfr. tesis reco­
gida por KAYSER, op. cit. pag. 1)8 como représentât iva del "ancien 
droit") criticada como excesivamente foxmalista, sin conexién con 
la realidad socio-econémica (KAYSER, op. cit. pag. I40).
(113) Asf KAYSER, op. cit. pag. 87 al decir "la classification des socié­
tés et association est universelle".
No obstant# este principio, algunos autores, ante la dificultad de 
integrar a la Cooperativa en un esquema unftario que responds àl 
de la Sociedad o al de la Asociacién, han creido encontrar la solu- 
cién configurando a la cooperativa bien como contrato innominado 
(cfr. TROUILLOT, G-CHÂPSAL, F. "Du contrat d'assocciation", Paris 
1902, pag. 32, cit. por PIC-KREHER, op. cit. pag. 22), bien como 
fundacién (cfr. FINZI, E. "Aspetti giuridici delle société coopera­
tiva", en Archivio di Studi Corporativi 1936, peig. 92 - también en 
"Studi in onore di Ricardo dalla Volta", Firenze 1936, vol. II, 
pags. 113 y ss - en donde escribe "La cooperative..., dovrebbe sor- 
gere e vivere corne un specie di fondazione. accanto a un gruppo or- 
ganizzato corporativamente... (subrayado del autor), bien como ins- 
titucién o como Corporacién de derecho pdblico (cfr. GASCON HERNAN­
DEZ, "Las cooperativas...", cit. pags. IO5 y ss). Ultimamente, VI- 
CENT CHBLIA, F. ("Anélisis crftico del nuevo Reglamente de Coopéra^ 
cién", RDM 1972, n& 125-126, pag. 455) Oalifica a la cooperativa 
como institucién "sûi generis", ni sociedad ni asociacién; a la luz 
del derecho positivo, su postura es insostenible.
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nocién técnlca de sociedad es unitaria (II4) habré que convenir que o 
bien la sociedad cooperativa entra en la nocién general de sociedad, 
ordenada peura la consecucién y distribucién de ganancias, y en conse­
cuencia a su esquema causal no aïs ajeno el énimo lucrative; o bien hay 
que consideraxla asociacién, si carece de énimo lucrative, lo que supon 
drfa configurar el negocio coopérâtivo como un negocio indirecto (115), 
ya que con él se posibilitarfa la bésqueda de fines atfpicos al contra-
(114) La diversidad delos términos utilizados por el art. I665 del cé- 
digo civil, que habla de "ganancia", y el 116 del cédigo de co- 
mercio, que emplea la voz "lucro", no afecta a la sustancia del 
concepto. Cfr. FEREZ GONZALEZ, B.- ALGÜER, J. "Notas a la traduc­
cién del Tratado de Derecho Civil de Ennecerus-Kipp-Volf", 2* 
edic., Barcelona 1950, vol. II, t. II, pag. 399; ROTONDI, M, "Co- 
Ëunidad y Sociedad, Sociedad Civil y Sociedad Mercantil", RDP 
1958, pag. 730, nota 42; SANCHEZ CALERO-OLIVBNCIA RUIZ, op. cit. 
pag. 158.
Sobre el significado de la distincién entre ambas sociedades, vid: 
AZURZA Y OSCOZ, P.J. "Problema de la Sociedad Civil", Ann. Der.
Civ. 1952, Pasc. I, pags. 124 y ss.; GIRON TENA, J. "Sociedades 
civiles y Sociedades mercantiles", en "Éstudios de Derecho Mercan 
til", Madrid 1955, pags. 65-I24.
(115) Sobre el negocio indirecte^ vid. CASTRO Y BRAVO, P. "El negocio 
juridico", en "Tratado préctico y crftico de Derecho Civil", Ma­
drid 1971, vol. X, pags. 442-457; respecto del contrato de socie­
dad, acepta la tesis del negocio indirecto, ROMANO-PAVONI, op. cit. 
pags. 149-150, y la rechaza GRAZIANI, A. "Diriritto delle socié­
té", 5® edic., Napoli 1962, pag. 7: oon referenda a la sociedsid co 
opérât iva, mantiene tesis afirmativa VERRUCOLI, "La société...", 
cit. pg. 147 y tesis negativa OPPO, op. cit. pag. 375. En el sen­
tido de negar el negocio indiredto, vid. ÏResoluoién Direccién Ge­
neral de los Registre de 2-2-1966 (Ar. juris 1398).
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to de sociedad, acogiéndose, no obstante, la estructura societaria.
Planteado asf el tema, parece que el método més eficaz para lle- 
gar a una clarificaclén, tantû de afinldades como de posibles dlferen- 
clas, reside en comparer analfticamente, y en base a nuestro ordena­
miento positivo, los elementos que integran el contrato de sociedad y 
el de sociedad cooperativa.
2.2.2 Los elementos de Contrato de Sociedad.
De la nocién de sociedad contenida en el artfculo I663 del Cédigo 
Civil, (116), se desprende que los elementos bàsicos de los que se com^ 
pone el contrato de Sociedad (II7), y sin los cuales no es posible con­
figurar a un contrato como tal, son, tanto en el orden légico como en 
el normative, los tree siguientes (lid);
a) Una pluralidad de sujetos
(116) "La sociedad es un contrato por el cual dos o mds personas se 
obligan a poner en comén dinero, bienes o industrie, con énimo 
de partir entre sf las ganancias".
Sobre los precedentes y concordancias de este artfculo vid: MÂN- 
RESA Y NAVARRO, J.K. "Comentarios al Cédigo Civil Espa&ol", 5*
edic., Madrid 1950» t. XI, pags. 296 y as.
(117) Sobre las teorias acontractualiatas de la sociedad, vid., por 
todos , DUCOULOUZ-FAVARD, C. "Nature juridique du contrat de ao- 
cieètè", Rev. des Soc. 1966, pags. 1-12, en donde analiza ainte- 
ticamente la teaia alemana de la "Organizionvertrag" ; para biblio 
graffa, vid. ROMANO-PAVONI, op. cit. nota 18 a pags. 289-292.
(118) Cfr. PEREZ GONZALBZ-ALGUER, op. cit. pags. 396 y sa.; CASTAN TO­
PERAS, op. cit. pags. 322 y sa.; ESPIN CANOVAS, op. cit. pags.
575 y 88.
En *^ uriaprudencia, vid. STS (civ.) de 13-3-30 (Aran. 762); I5-IO- 
1940 (Aran. 886); 27-2-1945 (Aran. 266); 11-3-1949 (Aran. 421). 
27-6-1960 (Aran. 2.6O4); 23-5-1962 (Aran. 2.521).
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b) Unas aporteuîiones en comiin
c) Un énimo lucrativo de partir entre si las ganancias.
De estos très elementos bésicos, a los cuales parte de la doctri 
na ahade el de la "affectio societatis" (II9), especial consideraCién 
merece el tercero, a través del cual se procédé a individualizar la eau 
sa del contrato de sociedad.
Reconocida en nuestro ordenamiento positive la funcién caracteri- 
zadora de la causa en los negocios juridicos, requisite esencial de los 
contrâtes (120), la censideracién del énimo lucrativo, como causa del 
contrato de sociedad, no puede ser contestada (121); y ya se defina obje,
(119) Este elemento intencional es ampl lamente acogido por la doctrina 
extranjera; asf PIC-KREHER, op. cit. pag. 81, lo definen como 
"intencién comén de todos los contratantes de agrupar sus esfuer­
zos al objeto de cens eguir un fin comén"; VAN RYN, J. "Principes 
de Droit commercial", Bruxelles 1954» pag. 235 (sustituye la ter 
minologfa clésica por la de "lus" fratemitatis"). Nuestra doctri 
na cientifica reconduce este elemento a alguno de los anteriores 
(CASTAN TGBEl'iAS, op. cit. pag. 529 7 ESPIN CANOVAS, op. cit. 517)* 
aunque la legal sigue consideréndola elemento bésico (S.T.S. civ.) 
27-6-1960 (Ar. 2604.
Sobre el tema, interesante es el ensayo de HAMEL, J. "Quelques 
réfiesions sur le contrat de société", en "Melanges en l'honneur 
de Jean Dabin", Paris I963» t. II, pags. 645 y ss. esp. 645-648.
(120) CASTRO Y BRAVO, op. cit. pag. 165 senala que "la doctrina de la 
causa ha servido y sigue sirviendo para destacar lo que merece 
la consideracién de contrato (artfculo 1261 cédigo civil) o de 
negocio jurfdico, de lo que no lo merece, para después distinguir 
el valor y alcance que a cada clase de elles se le atribuye".
Sobre la distincién entre causa de la obligacién y causa del con 
trato, DIEZ PICAZO. "Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial", 
Madrid 1970, pag. 160 y CASTRO Y BRAVO, op. cit. pags. 186-187.
(121) En Jurisprudencia vid. STS (civ.) IO-5-1934 (Aran. l.OlO) "lo que
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tivamente la causa como la "futicién econoraico-jurfdica del negocio"
(122), ya subjoiivamente como "reprosentacion subjetiva del resultado 
concrete que se conseguira en el negocio" (123), o ya integraimente c£ 
mo "valoracion de cada negocio hecha atendiendo al resultado que con 
el se busca o se haya propuesto quien haga j.a declaracién négociai",(124), 
lo cierto es que el articula I665 al afirmar que la sociedad es un con
caracteriza a la sociedad es a^ realizacién de un lucro" - 27-2- 
1945 (Aran, 266) - "El requisito esencial de la causa en el con­
trato de sociedad se liabra de apreciar con miras a la utilidad o 
provecho que los socios esperan obtener" - STS 23-5-1962 (Aran, 
2521) "Siendo por lîltimo esencial del contrato de Sociedad,,,, 
el desif^ nio y aspiracién de obtener un lucro o ganancia comun en 
tre los socios como fin principal y directe del contrato".
En la doctrina italiana, DARiiARi'BLLO, A, ("La causa del contratto 
di société", Hiv, Dir, Civ, 1957» pag’S, 505* cit. por HAGUSA-iiAG- 
GIÛRB, G, "La causa nel contratto di société", Riv, Dir, Fall, 
1959» pag. l i s )  individualiza la causa del contrato de sociedad 
en "la or; anizacidn colectiva de las particulares fuerzas patri­
moniales"; por su parte, para VKRRUCCLI (op, ult, cit, pag, I40) 
"el elemento causal de la sociedad - fin comun objetivado y cone 
tante - es siempre y solo el ejercicio de empresa", rebajando a 
motive el animo de obtener y repartir ganancias (distincién entre 
"motive" y "causa" en CASTRO Y BRAVO, op. cit, pag. 179). Para 
GUERRA (op, cit. pag, 22p), el lucro no es causa de Ja sociedad. 
En general, no obstante estas posturas, la doctrina italiana aco­
ge como causa del contrato de sociedad el énimo lucrativo; cfr., 
por todos, RAùU3A-ilAGCIORE, op, cit, pag, II5 (aunque para este 
autor la causa de la sociedad sea coupleja).
(122) Cfr. Gi'iSFEROUI, op, cit, pag. 126 y bibliografia en nota 145.
(123) Cfr, ROTOWDI, M. "Istituzioni di diritto privatto", liilano 1945» 
pag. 127,
(124) Cfr. CASTRO Y BRAVO, op, cit, pag. I9I. Este autor (pag. 189) se 
nala que "la teoria de quienes fijan que la causa objetiva o le­
gal es también la subjetiva en el énimo de las partes, muestra el 
buen camino".
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trato..., "con énimo de partir las ganancias", esta reconociendo a e£ 
te elemento como causa tfpica del contrato ; esto es, como razén justi- 
ficadora del reconocimiento del negocio por parte del ordenamiento jurf
dico (125).
Sin embargo, el valor causal que a este elemento debe atribuirse 
exige detezminar su significado sustancial.
En este orden de cosas, dos son las cuestiones a dilucidar: por un 
lado, que ha de entenderse por "énimo lucrativo"; por otro, cual es la 
nocién de ganancia que se encuentra en la base de la definicién del con 
trato de sociedad.
Con respecto a la primera de las cuestiones, nos adherimos plena- 
mente a la tesis (l26) que configura este intento lucrativo a través de 
dos momentos sucesivos; ambos necesarios para su conformacién:
- une de naturaleza objetiva, materializado en el énimo de la btW 
queda y obtencién de esas ganancias (12?).
(125) VALVERDE Y VALVERDE, C. ("Tratado de Derecho Civil Bsiafiol", 4* 
edic., Valladolid 1937» t. III, pg. 648) dice que "la idea de ga­
nancia es el fundamento jurfdico y razén de existencia de este 
contrato".
(126) Cfr., por todos, HAMEL, J.- LAGARLE, G. "Traité de Droit commer­
cial", Paris 1954» t. I, pg. 433 y GRAZIANI, "Diritto...", cit. 
pag. 69. En sentido contrario, SB BUEN, D. "Sociedud («ontrato de)", 
voz, en Enciclopedia Jurfdica Espahola, Barcelona s/f, t. 28, pag. 
862-863. En Jurisprudencia, S.T.S. (Civ.) 27-6-1960 (B. 26O4).
(127) Este énimo de obtener ganancias debe ser consider ado en "abstrac- 
to"; de ahf que BIGIAVI ("La proffesionalittà...", cit. pag. 56) 
seilale que una sociedad continua siéndolo, aun cuando "los socios 
estén convencidfsimos que no conseguirén nunca ganancias".
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- otro de carâcter subjetivo, concretado en la particién y dis­
tribucién, entre los socios, de las ganancias.
La presencia de este "iter" en la conformacién del énimo lucrati­
vo adquiere un particular interés en orden a la distincién de este contra 
to con otras figuras afines; yaque puede ocurrir queentidades asociati- 
vais sin énimo lucrativo busquen la obtencién de ganancias - elemento ob 
jet ivo -, sin por ello perder la naturaleza jurfdica de Asociacién, al 
ser ajeno a ese énimo la distribucién de esas ganancias entre los aso­
ciados (128).
De esta forma, pues, queda claro que el lucro, o més conoretamen- 
te el énimo lucrativo realmente causal, es el subjetivo (129).
Con respecto al segundo de los temas propuestos, es decir el rel& 
tivo a cual ha de ser la nocién de ganancia tipificadora del énimo lu­
crative, la doctrina cientifica no adopta una postura pacffica, pudiendo
(128) Cfr. GRECO, P. "Le société", cit. pag. 12-13.
(129) Pareéaâoctrina clésica (cfr. TROPLONG, "Du contrat de société", 
Paris 1843, pag. 9 cit. por COOPER ROYER, E., J. (ean) y J. (ac- 
ques), "Traité dès sociétés", Paris 1958, t. II, pag. ?0@) la diyi 
sién ("le partage" del artfculo 1852 del "code") no significa dis. 
tribucién material, sino s implements que el bénéficié ha de ser 
realizeido en comén.
Desde la perspectiva "uti socii", la distribucién significa que 
nadie podré ser excluido de toda parte de las ganancias (art.
1691 del cédigo civil).
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slstematlzarse estas de las siguiente fozma:
a) para un sector (13O), ganancia es cualquer venta ja de orden 
patrimonial, expresada bien en forma positiva - incremento de 
la fortuna de los asociados - bien negativa - eoonomfa o aho- 
rro en el gasto.-
b) Para otro sector (l)l), ganancia es exlusivamente una venta ja 
patrimonial o material que viene a enriquecer de forma direc­
ta el patrimonio de los socios; ganancia, que se modaliza a tra
(150) En la doctrina espanola, SANCiBZ CALERO-OLIVENCIA RUIZ, "Relacio- 
ciones del régimen jurfdico...", cit. pg. 145; en la doctrina fran 
cesa acepta esta tesis PLANIOL, M.- RI3IRT, G., "Traité pratique 
de droit civil français", 2i edic., Paris 1954» t. XI, 2& parte, 
pag.241 ("Il nous semblerait donc preferable, plus conforme à la 
tradition et, en même temps, à l'évolution législative actuelle, 
de voir à l'ocassion un bénéfice dans un avantage quelconque d'og 
dre patrimoniel"); en la belga, VAN RYN, J. "Principes de Droit 
commercial", Bruxelles 1954» pag. 2)0. En la doctrina italiana, 
esta postura doctrinal ha gpzado de hondo predicament o, tanto en- 
tr los autores anteriores al "codice" (MANARA, "Delle société e 
delle associazioni commerciali", cit. pag. 2)0; PI PIA, "Tratatto 
di diritto commerciali", cit. pag. 5I) como en los posteriores 
(MESSINBO, P. "Di nuovo su cooperativa e utili sociali", Riv. dir. 
comm., 1949» I» pagl 470; FSRHÂRA (jr), "Gli imprenditori...", cit. 
pag. 200; DE GREGORIO, A. "Corso di diritto commerciale", 6& edic. 
Milano-Roma-Napoli I965, pag. 394).
(131) £b la tradicional en la doctrina espanola (MANRESA Y NAVARRO. Op. 
cit. pag. 283; CASTAN TOBEÜAS, op. cit. pag. 527; ESPIN CANOVAS, 
op. cit. pag. 379) y francesa (LYON-CAEN, CH-RENAÏÏDT, L. "Traité 
de droit commercial", 5® edic., Paris 1926, t. II, 1* prte, pag.
45; ESCARRA, op. cit. pag. 92; HAMBL-LAGAHDË, op. cit. pag. 486). 
En la doctrina belga, FREDERICQ, op. cit. pag. 112; en la italia­
na, por todos, GASPEROîn op. cit. pag. I3O.
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vés del bénéficie (132).
Para ensayar ima respuesta adecuada a este tema, que lia atormenta 
do a la doctrina cientifica (193)* es necesgirio plantearse, desde sus 
mismas raices, la supuesta distincién entre lucro (ganancia) por una 
parte, y ahorro en el gasto por la otra, investigando cual es la rela- 
cién que media entre ellos.
Con frecuencia se utilizan los términos "lucro", "ganancia", "es, 
peculaoién" o "bénéficié" de forma indiscrimimada, como si se tratase 
de conceptos con un mismo denominador comun.
El tézmino "especulacién" que tiene en su sentido corriente una 
fuerte dos is peyorativa (134) aparece, en primer lugar, como concepto
(132) SCHOLSIN, "La notion de bénéfice dans le contrat de société", Rev. 
prat soc, 1969» pag. 211; ver también SANC.jEZ Câ1£R0, F. "La deter 
minacién y la distribucién del bénéficie neto en la sociedad anéni 
ma", Roma-Madrid 1955* pags. 28-32, y bibliografia citada.
(133) Asi CASTAN (op. cit. pag. 521) critica la féimula del art, I665 del 
cédigo civil, por cuanto "no conduce a nada, como no sea a compli- 
car con sutiles distingos la técnica juridica, el ezcluir del Oéd^ 
gô Civil aquellas sociedades que, aun sin perseguir un bénéficie 
consistente en dine o y partible entre los socios, se proponen - 
... - obtener economias ..."; por su parte GIRON TENA ("Los con­
ceptos ...", cit. pag. 212) sefiala que"la nota econémicolucrativa 
en la indole del fin comén haàparecido sianpre a nuestra como in- 
soslayable", proponiendo un concepto de sociedad basado no en el 
énimo lucrativo sino en el fin comén.
(134) El Diccionario de la Lengua EspaRola (18% edic., Madrid 1956, pag. 
57)) define el término especular como "frocurar provecho o ganan­
cia fuera del tréfico merfantil".
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radicalmente distinto de los restantes, pudiendo entenderse por taûL el 
ejercicio de una actividad econémica tendente a la realizacién de una 
utilidad excesiva, derivada de una particular conyuntura econémica fayo 
rabie, a de una especial situacién en cambios y precios (135).
Por el contrario, lucro o ganancia (136), en sentido técnico, es 
pura y s implements un incremento patrimonial derivado de una utilidad 
susceptible de rendimiento econémico, no implicando por sf mismo especu 
lacién de ningén tipo (137)»
Tomando en este sentido el concepto de lucro, résulta diffcil, a 
nuestro entender, negar que la norma instrumenta a la sociedad como ins 
tituto destinado a la consecucién y distribucién de ganancias.
A su vez, esta ganancia puede asumir dos formas - bénéficie y ahorro 
en gasto -, perfectamente diferenciables entre sf, pero que tienen en co- 
mén el pertenecer a un mismo género: el lucro.
Ciertamente que entre ambos conceptos subsis ten diferencias rele­
vantes, ai no cuantitativas - "gran ganancia bajo forma de ah rro en gas
(135) Cfr. SUyiOiŒÎTTO, E. "Il lucro dell'impresa cooperativa: utile e ris- 
parmio di spesa", Riv. delle Soc. 197C, pag. 244.
(136) Sobre la utilizacién sinénima de estos dos términos, con referencia 
al contrato de sociedad, ver STS (civ.) 23-5-1962 (Aran. 2521).
(137) SmONETTO, op. ult. cit. pag. 245-
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to puede ser real izado en los mismo s modos y procedimientos destinados 
a la consecucién de beneficios (l58) - si de oaracter técnico (l39); 
sin embargo quedan subsumidos bajo la nocién de lucro; ambos suponen 
una ventaja econémica, tienen valor patrimonial, y son, bajo este per- 
fil, perfectamente comparables (14O).
Limitados asf estos conceptos, no se puede dudar que el énimo lu 
crativo, es decir la ganancia a la que se refiere ese énimo, puede ado£ 
tar cualquiera de esas dos formas; y en ambos supuestos se realiza la 
operacién de distribucién de ganancias, puesto que el argumente de ne 
gar al ahorro en gasto entidad patrimonial auténoma fuera de los so­
cios - esto es, afirma que en su distribucién no participa de forma di­
recta la sociedad - no invalida la exigencia legal, que se limita a es- 
tablecer que las ganancias, fruto del énimo lucrativo, se distribuyan. 
Bin exigirse en ningén precepto que aquellas hayn de entrer en el patri 
monio de la sociedad.
En definitiva, pues, considérâmes qu# tanto el bénéficie - ganan­
cia que ingresa en el patrimono de la sociedad como consecuencia de con 
tratar esta con terceros - como el ahorro en gasto - que ingresa en el 
patrimonio de los socios - son formas de lucro (I4I), no siendo por tan
(138) Ibidem, pag. 249.
(139) "El ahorro en gasto no tiene existencia auténoma, como valor esce 
dente, en el patrimonio de la sociedad, y no se registre en el ba 
lance de la sociedad, adoptando por ello la forma de entidad de 
carécter negative" (cfr. SBfONETTO, op. cit. pag. 250)
(140) Cfr. SIMONETTO, op. y loc. ult. cit.
(141) Interesante es trascribir une de los considerandos de la STS (sa­
la 3^ ) de 7-I2-I965 (Aran. 5669) que dice "Lucro no debe entender
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to Ifcito excluir del concepto de Sociedad aquellas instituciones que 
tienden a realizar economfaa en el gasto de les socios (I42).
2,2.5 ElementoG del contrato de Sociedad Cooperative de Production.
Tipificados los elementos bàsicos del contrato de sociedad, y sen 
tado que el dnimo lucrative représenta no solo una cualidad del fin 
(145), sino que ejercita su influencia determinando la causa del contra 
to y convirtiéndûse en elemento jurfdicamente relevante para su configu 
racidn, ocurre investigar ahora si el esquema contractual de la coopéra 
tiva (144) de produccidn responde al del contrato de sociedad; labor e^
se en el sentido de ganancia lindante con una utilidad excesiva 
y resaltante, sino el razonable de provecho o utilidad moderado, 
reducido, pero perceptible,.., materializado, si no en el senti- 
do de ingreso de numerario, si al mènes, en el de ahorro en gas­
to".
(142) En base a esta diverse forma de distribuirse el lucro ASCARELLI, 
T. ("Corso di dirttto commerciale", 5» edic,, Milano 1962, pags, 
199-205) niega el carâcter de sociedad a las instituciones que 
solo pretende favorecer a los asociados la consecucidn de una eco 
nomfa, exigiendo queel 6iimo lucrative sea tanto de los socios 
ccrao de la uociedad; en parecidos tërminos, GASTAN, pp, y loc, 
ult. cit.; confone con el sentido expuesto, PERRI, "La coopera­
tive come società, cit. pag. 254»
(145) Cfr,, BOLAFPI, op. cit. pag. I5O; sobre la distincidn entre fin 
del contrato y causa o "fin en abstracto", vid, STS (civ. 56-6- 
I940 (Aran, III5),
(144) BAYON MAfîlNE-SERRANO ALTDiIRAS ("Régimen jurfdico...", cit. pag. 
40), tomando como criterio diferencial entre las sociedades y 
las asociaciones el que las primeras nacen de un contrato y las 
segundas de un acuerdo de voluntados (vid. nota 112 ) sedalan 
que la sociedad coopérâtiva es sociedad por que en su base se 
encuentra un contrato; en realidad, entendemos que con este plan 
teamiento el problems queda insoluble, ya que el nucleo central 
del tema radica no en afirraar que la cooperative es un contrato.
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ta que, en buena medlda, se reconduce a analizar si ambos tipos organi- 
zativûs mantienen una identidad causal, o es la suya una identidad mera 
mente estructural o formai.
2,2.3,1 La pluralidad de sujetos
Entrando en el analisis del primero de los elementos que el art feu 
lo 1663 del Cddigo Civil exige como presupuesto, no solo de validez sino 
de existencia para la constituoidn del contrato de sociedad, parece que 
no présenta dificultad de ningdn tipo afirmar que la coopérât iva de pro 
duccidn requiere una pluralidad subjetiva (143)» asf se desprende de 
la definicidn que el artfculo primero, tanto de la LO como del RC, da 
de la sociedad cooperative (I46).
sino por que la cooperativa es un contrato de soviedad. Por otra 
parte, este punto de partida nos parece que no resuelve las co- 
sas, puesto que también las asociaciones nacen de un contrato (cfr. 
CRISAPULLl, V. voz "Associazion", un Nuovo Digesto Italiano, t. I 
Torino 1937» pags. IO36 y ss; SACCO, R. "Società ed associazione". 
Hiv. dir. comm, 1950» II» pag. 161; PEULISE PRATS, JB. voz "Asocia- 
cidn", en Nueva Enciclopedia Jurfdica, Barcelona 1951* pag. 7O; 
AüRICCHIO, A. voz "Associazioni (in generale)" Enciclopedia del 
Biritto, t. II, l'-îilano 1958» pag. 876).
(145) la doctrine ha polemizado en torno a si para la calificacidn de un 
contrato como plurilateral (sobre el tema vid: FÏÏRRI, G. "Contrat- 
to plurilaterale" (voz) ^ovissimo Digesto Italiano, t. IV, Torino 
1959» pags. 679 y ss) ha de atenderse al ndmero de sujetos que in- 
tervengan como partes en la declaracidn de voluntad, o al numéro 
de declaraciones de voluntad; parece que la doctrina se inclina do 
minantmnente (ROMANO-PAVONI, "La teoria ..."» cit. pag. 292 y bi- 
bilograffa citada) a tomar como criterio delimitador de la unila­
teral idad o plurilateralidad de un acto el numéro de partes décla­
rantes; en este sentido no hay objeccidn alguna para calificar al 
contrato de sociedad cooperativa como contrato plurilateral (cfr. SAIT 
CHEZ CALERO-OLIVENCIA RIIIZ, op. cit. pag. I7I y BAYON MARINE-SERRANO"' 
ALTIMIRAS, op. cit. pag. 40).
(146) "Es sociedad cooperativa la reunidn de personas..."
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Esta identidad del primer elemento del contrato de sociedad y de 
coopérative podrfa ser contestado en base al mayor niSmero de sujetos 
que se requieren para constituir una cooperativa, puesto que al exigir 
la norma un mfnimo de quince (147)» supera el ni&nero de socios exigi- 
dos para procéder a la constitucidn de una sociedad, ya civil (148) ya 
mercantil (149)«
8in embargo, esta pluralidad cualificada no pasa de ser un mero 
requisite formai, habida cuenta del cardcter social con qme el ordena- 
miento configura este institute (I30) pero sin relevancia, en cualquier 
caso, para convertirse en principic tipificador bdsico (131).
(147) Cfr. apar. b) art. 6 LC y apar. d) art. 4 del RC; por su parte
la legislacidn italiana exige un mfnimo de 9» salvo para las coope 
rativas de produccidn y trabajo admitidas en las licitaciones pu- 
blicas (la normativa de este tipo de cooperativa de produccidn 
puede consultarse en NICOLETTI, L. "Codice délia cooperazione", %  
ma 1965 pags. 436-485) en las que se necesita un mfnimo de 25.
(140) Basta un numéro de dos socios.
(149) Très en la andnima (art. 10, ley 17-7-1951).
(150) Cfr. 8ANCH2Z CALERO-OLIVENCIA RUIZ, op. y loc. cit.
(151) Conforme con este criterio para la legislacidn italiana, D'ANGELO, 
A. "Il numéro dei soci nelle società cooperative", Riv. Coop. I956, 
pag. 267; ver tambidn sobre el tema, FRANCESCHELLI, M. "Sui requi- 
siti dei soci nelle società cooperative", Riv. Coop. 1948, pags.
33 y ss y LAEALESSA, R. "Il numéro dei soci nelle cooperative", Riv 
Coo. 1957» page. 23 y ss.
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2,2.3.2 La aportacldn en comiSn
El segundo de los elementos bâslcos del contrato de sociedad es 
la aportacidn en comdn, este es la puesta a disposicidn por los socios 
de aquellos medios necesarios psura desarrollar el programa de la socie 
dad (152).
Este segundo elemento también se exige en la sociedad cooperati­
va de produccidn, por lo que cabe afirmar, s in mds, que la aportacidn 
en comdn es elemento esencial al contrato de sociedad cooperativa y 
requisite exigible a todos los socios (l53).
Esta primera conclus idn de que ninguna diferencia hay en la apor 
tacidn en cozmln - cuya funcionalidad gendrica consiste en ser medio idc 
neo para la consecucidn del fin social (l54) - requiere s in embargo un 
and]isis mâs detallado, habida cuenta de las posibles dudas que pudie- 
ran surgir en tomo a la tipificacidn de estas aportaciones, y al valor
(152) Sobre aportaciones en la sociedad, en general: PICAICHEHER, "Des 
sociétés...”, cit. pags. 35-61; FEREZ GONZALEZ-ÂLGUER, op. cit. 
pags. 397 y ss; GIRON TEiTA, "Los conceptos de sociedad..." cit. 
pag. 216-219; GASTAN TOBENAS, op. cit. pags. 222-226, SmONETTO,
E. "L’apporto nell contratto di società", Riv. Dir. Civ. 1958, I,pg.l 
y ss; en la sociedad cooperativa, CRECO, G. "Costituzione di socie 
tà cooperativa e obligatorietà del versamento dei tre decimi dei 
conferimento in danaro", Riv. Dir. Fall 1946, I, pags. 7I y ss; 
VERRUCOLI, "La Società...", cit. pags. 152 y ss, y SCORDIHO, op. 
cit. pag. 163 y ss.
(153) Dice el artfculo cuarto del RC; "De conformidad con lo dispuesto 
en el artfculo ocho de la Ley, como complmento de sus preceptos, 
habrd de tenerse en cuenta en los Estatut s sociales: g) "La oblj. 
gatoriedad de les socios de efectuar aportaciones aX capital social
ff
(154) Cfr. GARRIGUES, "Curso...", cit. pag. 244; URIA, "Derecho Mercantil", 
cit. pag. 119.
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funcional que haya de otorgarse a la limitacidn cuantitatlva de la apor 
tacidn de cada socio al capital social.
â ) Entrando en el and! is is del primero de los temas cuestionados, 
hay que sehalar que el artfculo quince de la LC - recogido en el ndmero 
des del artfculo décimo del RC - dice que las "apcrtaciones al capital 
social podrdn hacerse en dinero, crédite, êfectos, trabajo y actividad 
industrial".
Una primera comparacién de este precepto con el artfculo 1665 del 
Céfigo Civil, que menciona como aportaciones las de "dinero, bienes e 
industria"(l55) podrfa hacer suponer que se estén contemplando algunos 
tipos de aportaciones diverses a los comunmente exigidos en la sociedad; 
apreciacidn esta que debe rechazarse habida cuenta de la formula omni- 
comprensiva adoptada por el Cddigo Civil.
El problema surge, sin embargo, cuando se intenta integrar los ti­
pos de aportaciones mencionados por la norma cooperativa en alguno de 
los enumerados en el artfculo I665 del Cédigo Civil.
Partiendo de la distincidh dual entre aportaciones de bienes (apo£ 
taciones propias) y de industrie (aportaciones impropias) (156) y carac- 
terizando como notas del primer tipo las de la "utilidad o satisfaccién 
de un interés, su individualidad u objetivacidn y su apropiabilidad" (157)
(155) El artfculo 116 del Cédigo de Corner cio menciona como aportaciones las 
de "bienes e industrie, o cualquiera de elles".
(156) Cfr. GARRIGUES, op. y loc. ult. cit.
(157) Cfr. VERGES SANCREZ, M. "El socio industrial", Madrid 1972, pag. 27. 
La doctrine no mantiene un criterio pacffico sobre el alcance que
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no ofrece dudas el conslderar como aportaciones de bienes las de dinero, 
crédite (l$8) y efectos, y como aportacién de industrie la de trabajo 
(159).
El ndcleo central de la cuestién se présenta al ensayar latipifica 
cién de la "actividad industrial", puesto que si por aportacién de indus 
tria se entiende "una prestacién de hacer, por virtud de la cual el socio 
pone su actividad al servicio de la sociedad" (l60), el legislador parece 
incurrir en una tautologie, ya que esa aportacién, asi delimitada, queda 
suficientemente tipificada con la aportacién de "trabajo"; por el contra 
rio, si por actividad industrial se quiere sehalar la aportacién de una 
actividad de empresa (l6l), la utilizacién técnica del téxmino industrial 
aparece, por perturbador, inadecuado.
De esta doble altemativa, pensâmes que la que debe mantenerse es 
la segunda; esto es, considerar la aportacién de actividad industrial co­
mo un supuesto de aportacién de bienes.
haya de darse a la aportacién de bienes, puesto que mientras un se£ 
tor mantiene una tes is amplia, entendiendo por tal cualquier enti- 
dad étil apta para satisfacer un interés, incluse moral (cfr. CASTAN 
TOBENAS, op. cit. pag. 324) otro sector doctrinal, més numéro so, se- 
hala que solo es aportacién de bienes lo que représenta una satisfag, 
cién patrimonial (cfr. GARRIGUES, op. j  loc. ult. oit).
(l3ô) Para algunos autores (PIC-KREHER, op. cit. pag. 38, HAMEL-LAGARDE, 
op. cit. pag. 473) el crédite comercial es aportacién de industria. 
En sentido contrario, y con amplia bibliografia, VERGEZ S ANCREZ, op. 
cit. pag. 33 y 88.
(159) Asf GARRIGUES, op. y loc. cit.; URIA, op. y loc. cit; CASTAN op. y 
loc. cit.
(160) Cfr. VERGEZ SANCHEZ, op. cit. pag. 4I ROMAGNOLI, "La prestazione di 
iavoro nel contrato di società" Milano 1967, passim, esp. 8O-I32. 
Vid
(161) Ibidaa, pag. 32.
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El problema, sin embargo, no queda concluido con la aceptacién, 
en Ifnea de principic, y en base a nuestro ordenamiento jurfdico, de 
que en la sociedad cooperativa de produccién las aportaciones pueden 
ser tanto de bienes como de industria (trabajo), puesto que inmediata- 
mente naoe la duda de si una cooperativa de produccién puede tener un 
fonde comdn representado por lEis aportaciones de trabajo de los socios.
Planteada asi esta cuestién, podrfa parecer, en una primera refie 
xién, carente ya de contenido dogmético ya de interés préotico, por un 
doble orden de consideraciones:
En primer lugar, y si se mantiene doctrinalmente la posibilidad 
de que las sociedades personalistas se constituyan solo con aportacio­
nes de trabajo (162), con més rigor esta afirmacién debe postularse de 
la sociedad cooperativa "in genere" y de la de produccién en particular, 
en la que las cualidades perscnales de los socios son valoradas y pondeia 
das en el momento de la constitucién o posterior ingreso (I63).
En segundo lugar por cuanto, si se ha calificado la cooperativa de 
produccién como un supuesto de asociacién trabajo, rechazar ahora que el 
trabajo pueda configurarse como aportacién social, équivale a negar la fun 
cionalidad de este tipo de aportaciones como medio idoneo para la ccnse- 
cucién del fin social (I64).
(162) Ibidem, pag. 63
(163) Sobre el tema, VERRUCOLI, op. cit. pags. I5I y ss; SDCNETTO, "So­
cietà e mutualità", cit. pag. 4^ 5; sobre el aignificado del "intui- 
tus personae" en la sociedad cooperativa, lEQ, "La legge..." cit. 
pags. 579 y ss. y nota 69 a pag. 579*
(164) VERRUCOLI, op. cit. pag. 27I; OPPO, op. cit. pag. 391; ROMAGNOLI, 
op. cit. pag. 228.
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En principio, asf parece haberlo entendido el legislador, que 
permite,sin hacer distlnciones segdn el subtlpo de sociedad coopératif 
va, que las aportaciones se hagan "en dinero, crédito, efectos, traba 
jo y actividad industrial".
8in embargo, y no obstante esta pri#era reflexién, surgen diver 
80S argumentes para invalider la conclusién; deriv6tdos de la configu- 
racién de la responsabilidad en la sociedad cooperativa, y de la val£ 
racién funcional otorgada al capital social.
En este orden de cosas, sabido es que la configuracién de la res 
ponsabilidad varia segdn el tipo organisâtivo de sociedad, y que precÂ 
samente la valoracién del capital social se haee en funcién de la res­
ponsabilidad asumida por los socios. (I65)
Allf donde la responsabilidad es ilimitada, el capital social no 
actua més que como instrumento indiciario de las aportaciones sociales, 
puesto que el acreedor social al poder actuar con este tipo de respon­
sabilidad se considéra suficientemente protegido; por el contrario, en 
las sociedades de responsabilidad limitada, el capital social se con- 
vierte en instrumento adecuado para garantizar a los acreedores socia­
les la realizacién de sus pretensiones ejecutivas (166).
(163) En general sobre este tema, SIMOiTETTO, "Responsabilità e garanzia 
nel diritto delle società”, Pstdova 1959, passim, esp. pags. 110 y 
ss, y DI SABATO, F. "Capitale e responsabilità interna helle socie 
tà di persons", Napoli 19&5.
(166) Vid. SIMONETTO, "Concetto e composizione del capitale sociale", Riv,
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Estas consideraciones nos exigen analizar la relacién que media 
entre forma de responsabilidad y funcidn del capital social, en el es- 
quema législative de la sociedad cooperativa de produccién.
Asf, por cuanto se refiere a este ültimo, y si bien tanto la Ley 
como el Reglamento mencionan en diverses artfculos la necesidad de co£ 
tar con un capital social para la constitucién de la sociedad (I67), 
podrfa pensarse queello no es date para oonfigurarle con esa funcién de 
fondo de garantie.
Ahora bien, un anélisis més detallado de estes preceptos hace 
tambalear la afirmacién, debido a la regulacién minuciosa y detallada 
que se hace del mismo; asf, se sehalan los tipos de aportaciones que 
integran el capital social (art. 10.1 RC); se obliga a los Estatutos a 
fijar las bases para la valoracién de las aportaciones no dinerarias 
(art. 10.2 RC) - con lo que se exige la capitalizacién de cualquier apor 
tacién de trabajo, que se incorpora como contribueién econémica al capi­
tal social (166) -; se establece la régla de que los socios recibirén tf 
tulos nominativos en contrapartida de sus aportaciones a capital social 
(art. 10.3 RC); se senala la cuantfa total méxima de la aportacién de 
cada socio, y la forma y los plazos para efectuar los desemboleos de las 
partes restantes (art. 11.1 RC).
dir. comm. I, 1956, pags. 48 y ss, y DI SAMTO, P. "La nozione di 
capitale sociale nelle società di persone". Hiv. delle Soc. 1966, 
pags. 470 y sa.
(167) El legislador no ha mencionado, como motivo de disolucién, la des£ 
paricién del capital social, pudiéndose cuestionar si este motivo, 
no obstante, actuarfa, no ya "ope legis", sino a peticién de un ts£ 
cero posible afectado, o incluso un socio. Nos inclinamos por la t& 
sis afirmativa.
(l6s) Un estudio en profundidad del significado histérico de esta capitar-
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To das estas nozmas, cuya simllitud con las de la sociedad tfpica- 
mente capitalists son bien patente (I69), obligan a pensar que en el â o l 
mo del legislador esta el configurer al capital social de las sociedades 
cooperatives como fundo de garantis frente a posibles terceros perjudica 
dos.
Por otra parte, y con respecto al tema de la forma de responsabili^ 
dad, los socios pueden asumir una responsabilidad limitada, o ilimitada; 
pero en cualquier caso, la responsabilidad asumida ha de ser idéntica a 
todos ellos, y en caso de silencio estatutario la ley impone la forma de 
responsabilidad "limitada al importe de las aportaciones al capital so­
cial obligado a suscribir y a deseabolsar" (17O).
Las anteriores consideraciones ponen de manifiesto que la ecuacién 
existante entre forma de responsabilidad ilimitada y capital social irz£ 
levante por una parte, y forma de responsabilidad limitada y capital so­
cial garante por otra, quiebra en el sistema de la sociedad cooperativa, 
produciéndose una clara contradiccién en la configuracién que el legisl& 
dor ha dado al capital social y la libertad en la eleccién de la forma 
de responsabilidad concedida a los socios; contradiccién cuya superacién 
hade realizarse, - salvo que se admita la posibilidad de constituir una 
sociedad cooperativa de produccién con aportaciones de trabajo y con reg.
lizacién del trabajo en ROMAGNOLI, op. cit. pags. 44 y ss, en donde 
se critica esta po#tura ("Il capitale-uomo - dice en pag. 46 - non 
passa mai a far parte del patrimonio sociale"). En el mismo sentido, 
SIMONETTO, "Responsabilità e garanzia...", cit. pag. 358,
(169) Comparense estes articules con el 88, y el 11, n8 3 apar. f) y n8 
4, de la ley de 17-7-1951.
(170) Cfr. art. I9.I RC.
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ponsabilidad limitada (I7I)- rechazando que la cooperativa de prodiiccién 
pueda constituirse con un fondo de trabajo; y al mismo tiempo, negando 
que el trabajo quede configurado como aportacién social (I72).
B ) Resuelto el primero de los temas planteados, corresponde ahora, 
por dltimo, analizar el segundo; es decir, el sentido de la limitacién 
cuantitatlva de la aportacién del socio a capital social (I73).
Esta limitacién a la participacién del socio, cuya introduccién en 
los textos legislatives obedece a un deseo de evitar degeneraciones de eg 
te tipo de sociedad hacia formas capitalistas, ha side considerado por 
gun autor no meramente como una diferencia cuantitatlva respecto del res­
te de los tipos organizativos de sociedad, sino como "una alteracién en 
la funcién del mécanisme que el capital socied realize en las cooperati­
ves", por cuanto "si bien en el resto de las sociedades existe una tendegi 
cia expans iva a fagocitar nuevos capitales y a integrar nuevos socios apo£
(171) fùr otra parte, y si se piensa que la constitucién del Fonde de Ré­
serva, que actua igualmente como garantfa frente a terceros, no vie 
ne fijado en una cantidad individualizada sino que al mismo se des­
tina un porcentaje que puede engrosar el Fondo de Obras Sociales en 
su totalldad (art. 20 HC), la absoluta falta de garantie de estos 
terceros es manifiesta.
(172) Vid. sobre la configuracion de la prestacién de trabajo, pags. 336 y ss,
(173) El parr. f) del artfculo 4* del RC prohibe que el valor de la par 
ticipacién de cada socio exceda de la tercera parte del capital 
social.
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tadores de estos, en la cooperativa se tiende a realizar la satisfaccién 
del interés limitado de los socios a tener bienes y servicios produrén- 
doselos en el mercado al objeto de ahorrar læ ganancias de los interne- 
diarios en el cambio" (l74).
Esta conclusién es vélida para cierto tipo de coopératives, en 
donde efectivamente la satisfaccién del interés de los socios reside en 
procurarse bienes o servicios en condiciones màs ventajosas que las ofre, 
cidas por el mercado.
Es aplicable a aquellas cooperativas de produccién cuyo resultado
depende més de las cualidades perscnales y de la actividad de los socios,
que de la cuantfa de un capital social; pero no es aplicable, en general, 
para aquellas otras cuya actividad reside, precisamente, en producir bi£ 
nés para terceros adquirentes, y cuya expans ién cuantitativa depende de 
la tenencia abundante de medios de financiacién, tanto internes como ex­
ternes .
Este tipo de sociedades cooperativas - e insistâmes una vez més
que la sociedad no es més que la envoltura formai del empresario - ha de
actuar, en un sistema de economfa capitaliste, con las mismas reglas que 
el resto de los empresarios personas sociales, de ahf que entendamos que 
esta limitacién, que carece de alcance préctico debido al juego de los 
principios que determinan tanto los derechos politicos cuanto los econé-
(174) Cfr. SD'^ tOHETTO, "Società e matualita", cit. pags. 591 y 392.
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micos, no sea més que religuia de una postura legislativa economlcamen- 
te superada y como tal artiflclosa e incapaz de descalificar la funcién 
que el capital eisume en lea cooperativas de produccién.
En definitiva, entendemos que estas considerew:iones nos permiten 
concluir que, desde la perspectiva del segundo elemento del contrato de 
sociedad, no es Ifcito advertir diferencia alguna que cualifique el de 
la sociedad cooperativa de produccién con el de la sociedad "in genere".
2.2.5.3 El énimo lucrative
Sentado en los apartados anteriores que no corre diferencia sustan 
cial entre los dos primeros elementos del contrato de sociedad, conforme 
vienen tipificados en el artfculo 1.665 del C.Civ., y el de sociedad co­
operativa de produccién, hemos de pasar a analizar la presencia en este 
ultimo del tercero de los requisitos cualificadores, el énimo lucrativo, 
y que constituye la cuestién més polémica y polemizada en la doctrina 
cientffica (175).
El anélisis del "animus lucrandi" de la sociedad cooperativa an ge 
neral, y de la de produccién en particular, no hasido siempre objeto de 
estudio desde posturas intelectualmente desapasionadas y jurfdicamente 
rigurosas, entremezcléndose en la investigacién factores de naturaleza so 
ciolégica, econémica y polftica, impropios del anélisis jurfdico (I76).
(175) Vid. SIMONETTO, "^ 1 lucro®..", cit. y amplia bibliograffa en nota 
1. También PEHEZ GARCIA, A. "El énimo de lucro y la empresa coope­
rativa", en Tribuna Cooperativa, nfi 9» 1972, pags. 21 y ss.
(176) Este confusionismo en los pianos de la investigacién se aprecia en 
la mayorfa de los estudiosos de la Cooperacién. Asf CIURANÂ FERNAN 
DEZ, J,^ ‘^ ("Curso de Cooperacién", Barcelona 1968, pags. 158 y ss)
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En este sentido, y partiendo de la calificacién de la cooperati­
va como "organismo de categorfa" - esto es, como entidad destinada a 
proyectar su actividad al colectivo total componente de esa categorfa
(177) - se llega a la conclusién de que la cooperativa es una institu- 
cién edtruista, o cuando menos ego-altruista (178)» cuya finalidad qu£ 
da agotada en el servicio que près ta a la categorla en sentido sociolé 
gico (179); impidiéndose, asi, cualquier intente de mixtificar las ins
califica como sinénimos los conceptos de lucro, ganancia y béné­
ficie, seîlalando que lucro es "toda ganancia que se obtiens sin 
riesgo y s in trabajo alguno" (pag. 158 ), y "que la cooperative xe  
pudia el bénéficié y lucro mercantil (pag. 160). Este mismo con­
fusionismo se aprecia en lo que podrfamos calificar como de "doc­
trina ortodoxa espadola", leyéndose en una apostilla al ensayo de 
GEEI'iAIiBS (op. cit. pag.54) redactada par la redaccién de la re- 
vista Tribuna Cooperativa (editada por la O.S. Cooperacién) lo si 
guiente: "Este texte legal (C.Com) sustantivamente no puede ser 
el cuerpo jurfdico que régulé con igual identidad a las cooperati 
vas y a las entidades mercantiles, cuyo iSnico ffn viene a estar 
constituido por el lucro del capital. Las cooperativas, por el 
Contrario, pretenden el servicio a sus asociados".
(177) Sobre esta postura, vid nota 53»
(178) Segdn la ya acufiada frase de BIGIAVI "Sulla trasfoxmazione delle
cooperative", en Gius. Civ. 1949, %, col. 521 y ss. Crftica de es.
ta calificacién de la cooperativa en MESSINEO, P. "Di nuovo su co.
opérât iva e utih sociali", Riv. Dir. Comm. 1949, I, pags. 470 y ss, 
esp. 478.
(179) Résulta extraho que uno de los mas ardorosos defensores de esta 
teoria (VERRUCOLI, "La società..•", pags. 137 y ss) califique no 
obstante a la cooperativa como sociedad, aunque reconozca que la 
misa se trata de "un istituto a doppia faccia, come società e corne 
asociazione" (pag. 144). Rua solucién congruente con este plantear- 
miento en ASCARELLI, ("Coopérative e società. Concettualismo giu- 
ridico e magia delle parole", cit. passim esp. pags. 419 y ss) en 
donde después de justificar la calificacién de la cooperativa co­
mo organismo de categorfa dice (pag. 424) "Esso giustifica a mio 
awiso la classificazione delle cooperative tra le associazioni".
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tituciones cooperativas con las sociedades lucratives.
La conclusién final a que conduce esta postura es a la exclusién 
de la cooperativa del campo de la sociedad, para pasar a aumentar el 
ndmero de los fenémenos asociativos no reconducibles a los tipos de or 
ganizacién societaria (180).
Estas y parecidas posturas, asf presentadas, parecen poco consig. 
tentes, ya que la investigacién de sf en la sociedad cooperativa exis­
te o no énimo de lucro ha de elaborarse con esquemas estrictamente ju- 
rfdicos, debiéndose abandonar aquellos otros que, al enturbiar la raiz 
del planteamiento, no pueden ofrecer, nunca, soluciones vélidas en Dex£ 
cho.
En este sentido hay que comenzar seâalando la trascendencia que 
para la calificacién jurfdica de la cooperativa de produccién como so­
ciedad tiens el tema cuestionado; ya que al habemos adherido a la teo- 
rfa doctrinal que marca la diferencia entre Sociedad y Asociacién en el 
ffn econémico lucrativo de la primera, y al haber reconocido que ese 
animo lucrativo actua, al mismo tiempo, como funcién tipificadora del 
négocie - esto es, como causa del contrato - la afirmacién de que en la 
cooperativa existe ese énimo de lucro entrana la propia calificacién de 
su naturaleza societaria.
El planteamiento del présente tema nos exige, como "iter" légico 
de nuestra exploracién, el abordar las siguientes cuestiones:
(180) Cfr. GASEBHONI, op. cit. pag. 133.
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a) La relativa a determinar si en la cooperativa de produccién 
existe o no énimo lucrativo, y que équivale, en sfntesis, a
tipificar la causa de este négocie jurfdico.
b) Resuelta esta cuestién y supuesto que la misma sea afirmativa, 
la relativa a determinar si los elementos tfpicos del énimo 
lucrativo en el contrato de sociedad son similares a los del 
de sociedad cooperativa, para en su caso, analizar cual es la 
modalidad de lucro que en esta se produce.
Sin embargo, y antes de abordar la primera de las cuestiones pro 
puestas, es necesario, al objeto de mantener el méximo rigor en nuestra 
investigacién, resolvep lo que podrfa plantearse como crftica u objec- 
cién inicial de nuestra argumentacién base.
Efectivamente, estâmes manteniendo que para llegar a la cal if ica* 
cién jurfdica de la cooperativa c(xno sociedad es imprescindible hacerlo 
a través de la afirmacién causal del énimo lucrativo, conectando asf lu 
cro con sociedad, cuando por cierto sector doctrinal se afizma "una de£ 
armonfa entre ffn econémico-lucrativo y organizacién societaria" (l8l).
De ahf que como cuestién previa debamos analizar si el énimo de 
lucro es o no elemento tipificador para la investigacién de la naturale, 
za jurfdica delà Sociedad cooperativa.
(l6l) GIRON T2NA, "Sobre los conceptos de sociedad en nuestro derecho", 
en "Estudios de Derecho Hercantil", cit. pag. 215.
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a) El énimo lucrativo como elemento esencial para la calificacién so­
cietaria de la cooperativa de produccién.
Son très las vfas a través de las cuales la doctrina, rechazando 
el ffn econémico-lucrativo de la cooperativa, llega a su calificacién 
de Sociedad.
Primera: El criterio diferenciador entre Sociedad y Asociacién
Serialamos anteriomente que la doctrina cientffica no adopta pos. 
turas pacfficas respecto del criterio direnciaal entre Sociedad y Aso­
ciacién; como consecuencia de esta pluralidad de teorfas, es obvio que 
se puede sostener la naturaleza societaria de la cooperativa siempre 
que en ella esté presents el elemento diferencial base (l82), giendo
(l82) Recordando las teorfas elaboradas por la doctrina (vid. nota 112) 
tendrfamos el siguiente resultado sobre la naturaleza jurfdica 
de la cooperativa:
a) '^hitabilidad de los miembros: la cooperativa serfa asociacién, 
dada la variabilidad de socios.
b) Determinacién de los beneficios: serfa igualmente asociacién, 
ya que en la cooperativa los beneficios, o més concretamente su 
distribucién, se hace en base a proporciones no establecidas pié 
viamente.
c) Naturaleza del negocio jurfdico de origen: serfa sociedad, ya 
que nace de un contrato (si se aceptase latesis de la cooperati­
va organismo de categoria serfa asociacién, pues nacerfa de un 
acuerdo).
d) Por la naturaleza de la actividad; serfa sociedad, ya que la 
sociedad cooperativa desarrolla una actividad productiva.
e) Por la naturaleza del interés que acoge: serfa asociacién, si 
se piensa que la cooperativa pretende règlementar un interés ya 
existante entre los socios, y sociedad si se rechazg, esta doctri 
ta.
f) Por la naturaleza de los beneficios: serfa sociedad, ya que 
las ventajas obtenidas por los socios coopereidores son de caréc- 
ter patrimonial.
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del todo irrelevante no ya el negar que el énimo lucrativo sea extrano 
al esquema causal de la cooperativa, sino el cuestionar se la finalidad 
lucrativa de la institucidn.
Toda vez que nosotros hemos justificado anteriormente nuestra 
opcién por el criterio lucrativo, a las razones allf expuestas nos remi 
timos.
Segunda; La Cooperativa como sociedad Mutual is ta
Empehada la doctrina cientffica en encontrar nuevas fcrmulaciones 
jurfdicas aptas para calificar a la cooperativa como sociedad, asf como 
para negar que el lucro constituya causa tipificadora de su contrato, 
se llega, como unica vfa posible para superar "el impasse" que produce 
una cois truccién similar, a la ampliacidn del concepto de sociedad.
La sociedad lucrativa no agota el concepto de sociedad (18$), no 
se identifies con el genus, sino que viene a tipificar una de las dos 
especies de este género, del que la sociedad mutualiste es la segunda 
especie, y para la que es la mutual idad, o més concretamente la "venta ja 
mutualista", causa del contrato.
Asf planteada, no cabe dudar del atractivo que ofrece esta teorfa, 
que al mismo tiempo que superar el problema de la calificacién de la co­
operativa como asociacién (184), marca la diferencia entre esta y la
(l63) A este resultado se puede llegar por otras vfas; asf, aceptando 
el concepto de sociedad propuesto por GIRON TEiTA (op. cit. pag. 
206. "Unién de personas fundada raediante un negocio jurfdico auto 
nomamente deteriiinado y con una adecuada organizacién jurfdica").
(I84) Aun siendo el criterio general, un sector de la doctrina, al acep-
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sociedad ordinaria (lucrativa) en el terreno de la causa.
La construccién de esta teorfa, en su planteamiento més puro, 
responde a las siguientes directrices:
Las cooperativas son unas instituciones jurfdicas - se subraya - 
nacidas en un momento histérico muy concreto, y con fines sociales de- 
tenninàdos; en el caso de las cooperativas de produccién estos fines 
eran los de ofrecer trabajo en mejores condiciones que las existantes 
en las empresas capitalista, en las que aparece un empresario - cuya 
vestidura jurfdica, traténdose de empresario social, es la de una socie 
dad lucrativa - como sujeto intermediario entre un mercado que demanda 
bienes o servicios y otro que ofrece trabajo.
Supuesto que esta sea la motivacién histérica de las cooperati­
vas de produccién, se piensa que la causa de negocio coopérative reside 
no ya en obtener un luoro, sino en beneficiarse de la venta ja mutual is- 
ta que radioa en pezmitir a los sujetos asociados trabajar en condi­
ciones més favorables que las del mercado capitalista.
tar la teorfa de mutual idad aplicada a la cooperativa, concluye 
con su calificacién de asociacién (cfr. ASCARELLI, op. y loc. cit 
y "Trasf ormazione di società in cooperativa e vice versa. Délibéra 
zione a maggioranza e deliberazione ail *unanimita nel sistema de 
la società", Por. Ita. 1956, I, pags. ^^Q y ss}.
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En consecuencia, no es el énimo lucrativo elemento causal de esta
cooperativa, puesto que los socios no constituyen la entidad al objeto
de bus car ganancias para su posterior distribucién, sino que el elemen
to causalinente relevante es facilitar a los propios miembros la oonse-
cucién de una mayor remuneracién de trabajo (I85).
Expuesta la teorfa de la mutualidad (I86) parece conveniente, an­
tes de abordar un juicio definitive sobre la posicién jurfdica que la 
ventaja mutualista adopta en las sociedades cooperativas de produccién, 
analizar si es posible, a la luz de nuestro ordenamianto jurfdico, man­
tener los fundamentos bésicos de esta elaboracién doctrinal.
En este orden de cosas, el primer argumente que se puede aportar 
en contra de la teorfa mutual is ta radica en la observacién de la unidad 
causal que el concepto de sociedad mantiene en nuestro ordenamiento posi 
tivo; o para ser més categérico^ la unidad del concepto de contrato de 
sociedad que impone, como légico correlato, la identidad causal de lo que
(l85)Cfr. BOLAPPI, "La société semplice", cit. pag. I69 ("Anche nelle co» 
operative i soci ritraggono un vantEiggio aprezaabile : ma queste van 
taggio e non gia una divisions di utili; la causa tipica e diversa 
nei due casi, consistendo nell'une nella divisions degli utili e neir 
altro nella mutualité"); GRAZIANI, "Società coopérative...", cit. pag. 
285; COLOMBO, "Osservazioni.. cit. pag. 149 ("la causa délia co­
operativa e quiudi diversa dallo scopo di conseguire e ripartire uti­
li"); OPPO, op. cit. pag. 285 ("Corne è causa lo scopo di dividire 
l'utile nelle società lucrative, cosf e causa lo scopo mutualistico 
nelle cooperative").
(I86) Sobre el significado de esta teorfa en la elaboracién econémica de la 
empresa cooperativa, vid. pags. II5 y ss.
256.
no son sociedades genéricamente distintas sino fermas o tipos de orga- 
nizaciones societarias.
La doctrina cientffica espanola, tanto la civilista como la mer- 
cantilista (I87) mantiene pacfficamente que no hay un concepto genéri- 
co de sociedad mercantil (I88) o civil; muy al contrario se afirma la 
identidad causal de amhas figuras de sociedad, cuya diferencia se plan 
tea no en el piano de la causa, sino ya en el de la forma ya en el del 
objeto (189),
Desde una perspectiva "ex lege", entendemos igualmente que hay 
base para sostener la identidad causal de las diverseis figuras y tipos 
sociatarios, puesto que los conceptos de sociedad, suministrados tanto 
por el art, I.I65 del C. Civ. como por el art. 116 del C.Com., mantienen 
una identidad imposible de negar (190).
(187) Cfr. GIRON TENA, "Sociedades civiles y sociedades mercantiles: di£ 
tincién y relaciones en Derecho espahol", en "Estudios...", cit. 
pags, 65-I25; AZURZA Y OSCOZ, P. J. "Problemas de la sociedad ci­
vil",cit. passim, esp. pags. I40 y ss.
(188) Categoricamente asf lo sostiene GIRON TEIIA (Sobre los conceptos,.," 
cit. pag. 255) al afirmar "Se ha pretendido la existencia de un 
concepto genérico de sociedad mercantil. Este puhto de vista me pa 
rece que netodolégicamente es insostenible; el Cédigo de Coraercio 
no hq6onfigurado un tipo genérico de sociedad mercantil".
(I69) Sobre los diverses criterios de distincién entre sociedàd civil y 
sociedad mercantil, vid. AZDRZAi op. cit. pags. 124 y ss, y GIRON 
TENA, "Sociedades.,." cit. pags. 86 y ss,
(190) Suf icient emente expires ivas resultan estas palabras de GARRIGUES
("Curso,.., cit. pag. 251). "La definicién legal (de sociedad mer­
cantil) define el contenido peculiar de todo contrato de sociedad 
... Este hecho explica la coincidencia sustancial entre el art.
116 del C. de c. y el I.665 del C. c,".
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En définit iva, estas consideraciones en tomo al concepto unita- 
rio del contrato de sociedad, nos permiten concluir que no es Ifcito 
sostener la naturaleza jurfdica de sociedad de la cooperativa, esta- 
bleciendo al mismo tiempo una diferenciacién causal entre estas socie­
dades y las civiles y mercantiles (19I).
Independientemente de la fuerza jurfdica del argumente antecita- 
do, suficiente por sf mismo para rechazar la teorfa causal de la mutu& 
lidad en las sociedades cooperativas, entendemos que de la investigacién 
histérica que del concepto de mutual idad ha mantenido nuestro ordenamien 
to positive se pueden entresacar conclusiones similares*
La énica disposicién que de forma expresa conecté mutualidad con 
sociedad cooperativa fue, como yaquedé dicho (192) el C. de Comercio, 
cuyo artfculo 124 exclufa de su émbito a las "sociedades cooperativas 
de produccién (de consume y de crédite) cuando realizasen actes de co­
mercio extrados a la mutualidcui" •
Una simple interpretacién literal del precepto comentado, pone de 
relieve que la mutualidad aparece exclusivamente como factor determinan 
te de la mercant ilidad de las sociedades cooperativas; de forma que, 
cuando una cooperativa de produccién realizase actes de comercio tendrfa 
que adopter la forma mercantil.
(191) Original, aunque no convincente, résulta la poÈtura de GHIDIITI 
("Cooperativa e società", cit. pag. 192-195) que negando el caréc 
ter causal de la mutual idad, no afirma una identidad causal plena 
entre ambas sociedades, puesto que "nel contrato di società coopg. 
rat iva si rawisa un ulteriore elemento causale"; con lo que la 
causa entre ambas sociedades es "in parte la stessa” (subrayado del 
autor).
(192) Vid. pags. 42 y ss.
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Por otra parte si se recuerda que, con referencia a las coopératif 
vas de produccién, el Cédigo interprété el acto mutual is ta no con el de 
dar trabajo a los socios, sino con el de producir para los socios,fécil, 
mente se llega a la conclusién de quelamutualidad actué en la configura 
cién de la cooperativa como elemento extrafio tanto para la calificacién 
societaria de la entidad cuanto para la tipificacién de su causa.
La legislacién posterior guardé el més absolute silencio sobre el 
tema de la mutualidad; silencio que podrfa justificarse al desaparecer, 
con la promulgacién de disposiciones especiales, la razén de su incorpo 
racién normativa.
No obstante este silencio, se podrfa argumentar que si bien na e% 
presamente, aparece el concepto mutualista de manera indirecta cuando se 
limita o prohibe que las cooperativas de produccién-trabaj o (193) osten 
ten la posicién jurfdica de «npresarios respecto de trabajadores vincu- 
lados con contrato de trabajo.
El problema se plantea en determinar si estas normas limitadoras 
quedan insertas en el esquema obligacionista y contractual de la coope­
rativa, o por el contrario no vienen sino a adecuar el carécteÿ protec- 
cionista de la legislacién cooperativa a unos presupuestos materiGuLes 
representatives de valores sociales dignes de proteccién.
En este sentido,del examen de la legislacién sustantiva en mate-
(193) Vid. art. 25 ley de 1931, y art. 9O de su Reglamento.
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rla coopérâtivano se desprende ningdn precepto llmltador ni prohibiti­
ve de emplear mano de obra asalariada, encontréndose un precepto de tal 
naturaleza en leis noxmas de carécter fiscal (l94)» lo que indica que la 
mutual idad se plantea en el terreno no ya meramente causal sino que ni 
siquiera lo hace en el contractual, opérande esa limitacién como raedida 
selective, para la proteccién fiscal o de otro tipo (195).
Tercera: La cooperative como Sociedad formal.
La tercera y ultima de las vfas a través de las cuales se llega a 
la calificacién societaria de la cooperativa negando en ella el énimo lu 
crativo, esta fundamentada en razones de orden instrumental.
La cooperativa - se dice - (196) responde en su esencia al esque­
ma de las asociaciones sin énimo lucrativo, y en consecuencia su natura­
leza es la de una asociacién; sin embargo, y habida cuenta de que la es- 
tructura de la asociacién no permite desarrollar eficazmente los fines pa 
trimoniales no lucrativos de esta institucién, el legislador ha optado por
(194) El art. 6 del Kstatuto Fiscal de las Cooperativas califica como 
protegidas en su apar. c) a las de produccién industrial "compues, 
tas por trabajadores que actuen por sf mismos con su personal tra 
bajo, de carécter preponderamente manual, en el proceso productive 
a que dediquen su actividad fijéndose en el nS 2 del art. 9 como 
causa de la pérdida de los beneficios fiscales el servirse de per­
sonas extrahas, salvo que estas desempehen una funcién administra­
tive o técnica, y su némero no exceda del 5 por 100 del total de 
asociados".
(195) La misma limitacién se exige para que las cooperativas de roduc- 
cién puedan acogerse a lés planes de invers ién del Fondo Nacional 
de Proteccién al Trabajo (cfr. art. 65, OM 22-2-1973).
(196) Cfr. GASCON HERNANDEZ, J, "Las cooperativas desde el punto de vis­
ta del Derecho Mercantil", RH4 1957, n8 65, pags. 98 y ss.
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su calificacién de sociedad; calificeicién que es posibilitante e instiu 
mental para la consecucién de sus objetivos.
Esta tesis résulta completamente inaceptable; y elle no solamente 
por que obvia el problema de fondo - que trata de analizar si el funcic 
namiento dinémico de la institucién responde al esquema causal de la S£ 
ciedad - sino por cuanto aceptarla, significarfa tanto como reconocer 
que el legislador esta utilizando la técnica del negocio indirecto (197) 
que permite que mediante un contrato causalmente unitario, cual es el de 
sociedad - coopérative en este caso -, se obtengan fines dis tintes de 
los especfficamente previsto por la norma.
b) El énimo lucrativo como causa del contrato de sociedad cooperativa 
de produccién
Las consideraùiones mantenidas en el apart ado anterior, senalan 
que el énico camino posible para sostener la naturaleza societaria de 
la cooperativa de produccién reside en afirmar el carécter lucrativo de 
su causa.
De esta forma, nuestra investigacién queda reducida a comprobar 
si la causa de esta entidad es o no la distribucién de ganancias, con la 
consecuencia légica de que si el examen nos suministra conclusiones nega 
tivas habramos de afirmar su naturaleza de asociacién.
(197) Se define el negocio indirecto (CASTRO, "El negocio jurfdico", cit. 
pag. 447) como ''el recurso a un negocio concreto determinado, para
alcanzar consciente y consensualmente por su medio fines diverses
de aquellos tfpicos de la es truc tura del negocio mismo". Vid. nota
115*
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En este sentido entendemos que la dnica via para adoptar una sol}^  
cl<5n rlgurosa se encuentra en analizar el funcionamiento dindmico de la 
propia institucidn.
Sàbemos que la coopérative de produccidn es un supuesto de asocl^ 
cidn-trabajo; es decir, organizacidn en la que unos su jetos, portadores 
a "tltulo personal” de factor trabajo, se agrupan al objeto de poten- 
ciar sus esfuerzos individuales.
De esta primera afirmacidn, nos interesan destacar una conclusidn 
importante, pieza clave de nuestra future investigacidn: negar cualquier
relevancia causal al hecho de que en esta sociedad se agrupen sujetos 
portadores de trabajo, yaque para la tipificacidn de la causa résulta 
date accidentai la posicidn socio-econdmica de los sujetos asociados.
Esta conclusidn, planteada en el terreno puremente contractual, y 
por tanto ineficaz para negar que la noima no pueda en otros aspectos t£ 
mar en consideracidn el elemento socioldgico que interviene en la coope- 
rativa de produccidn, no ha sido entendida ni interpretada correctamente, 
pretendidndose obtener de la estructura socio-econdmica de los sujetos de 
esta organizacidn, consecuenoias importantes para su configuracidn como 
sociedad.
Asf, partiendo de la dialdotica existante entre sujetos poseedores 
del factor trabajo y sujetos poseedores del factor capital, e identifi- 
cando conceptualmente el ”dnimo lucrative** como elemento causalmente re­
levante par» la configuracidn de la nocidn de sociedad y el "capital” co 
mo factor privllegiado para la configuracidn de la nocidn de empreaa ca^
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pitallsta, B# llega a afirmar (198) que la cooperativa de produccidn, 
al no asociar oapitallstas, no tiene dnimo de lucro, erga no puede ser 
calificada oomo sociedad luorativa*
Independientemente de Is ob jecdionea que se podrian hacer a esta 
tesla por confundir pianos de investigacidn y por caer en claras contra 
dlcdiones (l99)> entendemos bas ta para rechazarla hacer las siguientes 
consideraciones: que la cooperativa de produccidn no asocie sujetos po 
seedores del capital, no supone que la cooperativa prescinda de dl, lo 
dnico que ocurre es que los asociados, sooioldgicamente trabajadores, 
son quienes aportan ese capital, si bien, jurfdicamente, esta matizacidn 
resuite intranscente para la configuracidn del contrato de sociedad, en 
el que lo que interesa es la aportacidn en comun de "bienes”, represen^ - 
tativos de la participacidn del socio en el capital social; por otra par 
te, y supuesto qu# el capital social no asume, juridicamente, una posi- 
cidn de beligerancia (200), es completamente false sostener que capital
(198) Cfr., por todos, SCORPINO, "La società...", cit. pa g. 67-88, para 
quien la base capitaliste de una sociedad califica "el interds del 
socio en la participacidn social".
(199) Es contradietorio en su misma raiz socio-econdmica, puesto que si 
lo que se pretende es marcar la dialdotica entee ambos factores - 
dialéctica que entendemos existe - résulta absurde pensar que los 
trabajadores, en un rdgimen estructuralmente capitaliste, deben 
actuar con otro espiritu, con otro 6iimo que los propios capitalis, 
tas. Quizes, y en el fonde, estas tes is hay an puesto el dedo en la 
llaga en la medida en que vienen a justificar, desde esta perspec­
tive que la permanencia de las coopérâtivaa de produccidn en un 
sistema capitaliste es medio para reforzar el propio sistema.
(200) El capital social no es mds que una cantidad contable, suma de ga­
rant fa y responsabilidad de la sociedad (cfr. GARRIGUES, "Curso..." 
cit. pag. 327.)^
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y lucro sean tdzminoB sindnimos, elementoe homogdneos de confrontacidn; 
muy al contrario, es perfectamente posible que nulo dnimo lucrative se 
de con grandes cantidades de capital, y viceversa puede presentarse ese 
dnimo lucrandi sin la presencia de caiptal, al menos cuan t it at ivament e 
importante.
La cooperativa de produccidn, por su propia esencia, ha de reali- 
zar actos de cambio con terceros, a los que vende sus productos u ofre- 
ce sus servicios: no encontrdndose, bajo este aspecto, diferencia algu- 
na entre estas sociedades y el resto de las denominddas sociedades lu- 
crativas que asumen un objeto social similar (201), coexistiendo entre 
ambas la necesidad de ofrecer sus productos a un previo que viene fijap- 
do por las réglas del mercado que rigen en el sistema capitalista en 
el que ambas organizaciones se encuentran estructuralmente incozpora- 
das (202).
Los socios de una cooperativa de produccidn pretenden, al asociar 
se, aumentar su patrimonio con las ganancias realizadas en Is operacio- 
nes con terceros, intercambiando con estos, consumidores o usuarios, 
los bienes y servicios producidos por la entidad (20j).
Le lo has ta aqui expuesto, bien podemos convenir, "prima facie", 
que las cooperativas de roduccidn persiguen la obtencidn de una ganancia.
(201) Conforme en la doctrina cientifica, FBRRI, "La cooperativa come soe 
cietà", cit. pag. 25I.
(202) Sobre la necesidad que tiene la cooperativa de produccidn, en cu% 
to empress econdmica, de seguir las réglas impuestas por el siste­
ma en el que actue, vid. pag. 10$.
(205-) GRECO, "Le società", cit. pag. $1.
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la cual, a su vez, es distrlbulda entre quienes forman parte de la mis, 
ma a tftulo de socio (2O4), aprecidndose en la configuracidn causal de 
esta sociedad los dos element os conformadores del dnimo lucrativo: el 
objetivo de conseguir el lucro, y el subjetivo de repartirlo entre los 
socios (205).
Ahora bien, contestdndose por amplios sectores doctrinales la 
presencia ya del primero, ya del segundo de estos elementos, se hace 
necesario analizar la adecuacidn dogmdtica y normativa de tales tesis 
a la realidad cooperativa*
En este orden de cosas se subraya que la cooperativa de produc­
cidn ni pretende conseguir un lucro, ni tiende a la distribucidn de g& 
nancias (206), ya que su causa se concrete en posibilitar a los que 
forman paste de elle el disfrute de los servicios que la cooperativa 
ofrece - condiciones de trabajo (207) -, y cuando se obtienen y distrd
(204) COUTANT, "L’évolution...", cit. pag. 122; GASÏÏSRONI, "La trasfor 
mazione...", cit. pg. 158; SIMONEITO, "Il lucro...", cit. pag.
261.
(205) Vid. pags. 210 y ss.
(206) La doctrina espadola ha prestado poca atencidn a la configuracidn 
de la sociedad cooperativa en general, u de la de produccidn en 
particular; no obstante no han faltado autores que nieguen el dnj 
mo lucrativo de estas entidades (cfr. MANRESA Y NAVARRO, J.K. "Co 
mentario al Cddigo Civil Espa&ol", t. XI, $t edic., Madrid I95O,
pag. 281 - "se distinguen las cooperativas por el espfritu de sol^ 
daridad, contrario al de ganancia" -; CATAN TOBEIVAS, "Lerecho ci­
vil.,.", t. II, vol. II, pag. 295 - "las cooperativas son asocia- 
ciones no lucrativas" -; FEREZ GONZALEZ, ALGUER, "Notas...", cit. 
T.I. vol. I, pag. 455: PELLISE FRATS, "Asociacidn", cit. pag. 71»
(207) Por todos, BERTO, G. "Studi preliminari sulla trasformazione delle 
società", Torino 1945; pag. §2 y ROMANO-PAVONI, "Teoria... , cit. 
pag. 145.
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buyen ganancias^ estas■ conttituyen una "prestacidn secundaria" (208), 
respecte de la esenciaX en que se incardina su funcidn mutual is ta; e 
incluse, se sostiene que la mayor remuneracidn obtenida por los socios 
trabajadores no es ganancia "stricto sensu", sino "el resultado del 
ce directe de un servicio prestado por la cooperativa" (2O9).
Antes de entrar en la realidad de estas objecciones, y en las 
que de nuevo se aprecia el condicionamiento del pretendido cardcte^ mu 
tuai is ta en la configuracidn de la institucidn, conviene hacer unas con 
sideraciones previas que sirvan de punto de apoyo a la argumentacidn 
posterior.
Sa este sentido, ha quedado como conclusidn firme la id entidad 
que corre entre el objeto social de las cooperativas de produccidn y 
el resto de las sociedades lucrativas, en la medida en que peura ambas 
lo es el ejercicio de una actividad econAnica; de este postulado cabe de 
ducir que el legislador estd contemplando a la cooperativa de produc­
cidn como un mécanisme empresarial; y si este es asf - y s in entrar en 
la poldmica relativa a si elemento esencial de la actividad empresarial 
sea el lucro - se puede sehalar que empresa y fin lucrativo se acercan 
hasta identificarse entre elles (210). Como acertadamente senala SDiONET
(208) Crf. BOLAPPI, "La società...", cit. pag. 1?1; BIGIAVI ("sulla tras 
foxmazione• i• ", cit. col. $22) habla del cardcter eventual de las 
ganancias.
(209) ROMANO-PAVONI, op. y loc. oit (nota I4).
(210) Lice GA^ RIGlIES ("Curso ...", cit. pg. I46) que "lo que distingue 
una empresa de las simples agregaciones de cosas y de derechos 
es la aplicacidn del esfuerzo personal (del comerciante y de sus 
auxiliares) para la obtencidn de una ganancia*.*
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TO (211); "la empresa se rige sobre el lucro y se puede afirmar, como 
caràcter socialmente tfpico de la empresa, la finalidad de produccidn 
y conexa a ella, la lucrative". En définitive, pues, se puede sostener 
que, desde el momento en que el legislador prevee como objeto tfpioo 
de la sociedad cooperativa de produccidn el ejercicio de una empresa, 
esté consintiendo y posibilitando que la misma tienda hacia la cons ecu 
cidn de virna ganancias, de un lucro abstractamente considerado.
Estas consideraciones tienen, por otra parte, refrendo normative 
cuando se analiza el concepts que de cooperativa de produccidn industrial 
ofrece el articule 48 del Reglamento de Cooperacidn al afirmar sin rodeos 
que las mis mas estardn destinadas a la "produccidn de bienes y servicios",
Si todo lo hasta aqui dicho se tiene como correcte, résulta dificil 
seguir manteniendo que la venta ja mutual is ta se inserte en el qsquema eau 
sal del contrato de sociedad cooperativa de produccidn; o en otros térmi- 
nos, que causa de esta sociedad sea no el conseguir y distribuir ganan­
cias, sino el de prestar un trabajo a me j ores condiciones que las exis- 
tentes •
Independientemente de que en estas posturas se encierre un sofis- 
ma (212) que encubre, en no pocas ocasiones, actitudes siscriminatorias
(211) "Il lucro...", pag. 246.
(212) Sofisma es sostener que la cooperativa de produccidn no tiene é x il
mo de lucro, si no que tiende a remunerar mas el trabajo de los
socios. No se comprende como, en tdrminos ni econdmicos ni juridl
COS, se pueda ofrecer remuneraciones mds altas s in dnimo de con­
seguir ganancias y repartirlas posteriormante entrqdos socios.
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respecte del comportamiento funcional de las cooperativas de produccidn 
y el resto de las sociedades llamadas lucrativas, entendemos que todas 
ellas, al sostener que la causa de este négocie jurfdioo se concrete en 
"posibilitar el goce a los socios del servicio que la entidad ofrece"
(213)» incurren en un doble error.
Por una parte, por cuanto el trabajo "a majores condiciones" (2I4) 
no se configura en este contrato como causa, sino que actua como objeto 
del mismo; de forma que bien podrfaxQOS decir que el objeto contractual 
de la sociedad cooperativa de produccidn es doble: por una parte el ejer 
cicio de una actividad econdmica de empresa, y por otra el trabajo que, 
con cardcter obligagorio, han de prestar los socios.
Por otra, el segundo error estriba en que de aceptar tal tesis, 
la obligacidn de trabajar quedarfa configurada como un derecho faculta- 
tivo del socio, cuando de la normativa legal se desprende que esta obldL 
gacidn se articula demanera recfproca, en cuya virtud lacooperativa asu 
me la de dar trabajo, y el socio la de prestarlo.
Todavfa se podrfa argumenter que aun siendo cierto que la coopera­
tiva de produccidn persiga un lucro, no por ello debe calificarse su eau 
sa como lucrativa, puesto que al ser el elemento subjetivo - esto es, la
(213) Por todos, ROi-iANO-PAVONI, op. y loc. cit. En la doctrina espeipola, 
GARCIA PALRON. "Las sociedades...", cit. pg. I4I se adhiere a esta 
tesis al sehalar que... en las sociedades cooperativas solo puede 
consistir (el elemento causal) en procurer... ocasicnes de trabajo 
a sus propics socios.
(214) No le falta razdn a SIMONEITO ("Il lucro...", cit. pag. 261) cuan­
do dice "Nemmeno essa cooperativa (di produzione) tende a dare ser 
vizi a condizi one mogliori; e nemmeno occasioni di lavoro, in quan 
to le occasioni di lavoro sono quelle che sono: è 1 *organizzanione
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distribucidn de las ganancias entre todos los socios - el causalmente 
relevante, podrfa ocurrir, caso de prohibir la norma el reparte, que 
tuviesemos que reconducir la institucidn a circule de los fendmenos 
asociativos de cardcter econdmico (21$); sin embargo, y al examinar los 
apartados siguientes, vamos a tener ooasidn de comprobar que la ley no 
solamente ha instrumentado a la cooperativa de reproduccidn como orga­
nizacidn tendente a la busqueda de lucro, sino que, al considérer efec- 
to normal de su funcionamiento la obtencidn de ganancia, ha prooedido a 
su estructuracidn distributive.
c) El bénéficie oomo mcdalidad de lucro en la sociedad cooperativa de 
produccidn
Al planteamos inieiaJ mente el tema del lucro en el contrato de 
sociedad, sefLalabamos que habfa dos modalidades: el ahorro en gasto, y 
el bénéficié.
Supuesto que ha quedado como conclusidn firme la de que la coope 
rativa de produccidn es una organizacidn colectiva destinada a la con-
societaria e associativa in genere que potenzia le forze dei son 
goli" (subrayado del autor).
(215) Calificacidn a la que llegan PEREE GONZALEZ-ALGUER, op. cit. pag, 
448; BERTO, "Studi...", cit. pag. 97 Y ASCARELLI, "Cooperativa e 
società. Concettualismo...", cit. pags. 4IO y ss; GASCON HERNAN­
DEZ, "Las cooperativas desde ...", op. y loc. cit.
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secucidn de ganancias, se ha de analizar ahora otial de entre aquellas 
dos formas lucrativas es la generada por esta entidad.
En este sentido han sido varios los criterios propuestos por la 
doctrina para marcar la diferencia entre ambas modalidades: asf se sub 
raya (216) que mientras el ahorro en gasto se refleja negativamente, ya 
que pretende evitcLT una pdrdida, el bénéficié produce siempre un incre 
mento patrimonial de cardcter positive | igualmente se sehala que mien­
tras el primero ingresa en el patrimonio de los socios, que son los di 
rectos adquirentes del mismo, el segundo respresenta una venta ja patil 
menial tanto de la sociedad cuanto de los socios (21?).
Le entre todos estos criterios, pensamos que el quemds se ajusta 
a la realidad cooperativa es el que establece la diferencia en base a 
la diversa formacidn de cada uno de elles; ahorro en el gastos serfa, 
siguiendo esta orientacidn, la ganancia producida al operar la socie­
dad con los propios socios, mientras que bénéficie serfa el lucro gene 
rado al contratar la sociedad con terceros, como consecuencia de los 
actos de cambio intrfnsecos a su actividad (218).
(216) CASTAN TûBEîîAS, op. cit. pag. $27 (independientemente de que pa­
ra este autor el ahorro en gasto no sea ganancia, con lo que ga­
nancia y beneficio se identifican); SANCHEZ CALBRA-OLIVENCIA 
RUIZ, o. pijj. pag. 145.
(317) SIKDNETTO ("II lucre...", cit. p^. 2$$) distingue desde esta pers 
pectiva tres conceptos: el beneficio, "incremento patrimoniale deT- 
la società. ma anche dei soci". el autobeneficio, "incremento pa­
trimoniale solo della società. y el ahorro en gasto, "incremento pa 
trimoniale soltanto e direttamente dei soci". (subrayado del autor)
(218)SIM0NETT0, op. cit. pag. 2$2.
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Trasladando estas consideraciones al terreno cooperative, encon 
trarfamos ahorro en gasto en aquellas cooperativas cuyo objeto sea ad 
quirir o producir bienes o servicios por y para los socios; par el 
contrario, aparecerd el beneficio siempre que la actividad de la coope 
rativa esté dirigida hacia un mercado exterior, receptor de los bie­
nes y servicios producidos.
Relacionando esta liltima afirmacidn con lo anteriormente sehala 
do sobre la actividad econdmica constitutiva del objeto de la coopéra 
tiva de produccidn, entendemos no necesita justlficarse la conclusidn 
relativa a mantener que la ganancia obtenida y producida por esta en­
tidad sea un auténtico beneficio (219); pudiéndose observar como en 
ella existen los elementos tipificadores de tal carécter : es una ven- 
taja patrimonial que enriquece positivamente tanto el patrimonio de 
la sociedad como el de los socios, y dériva de las operaciones de cam 
bio reeilizadas con terceros no socios.
(219) Conforme, y por todos, SANCHEZ CALERO-OLIVENCIA RUIZ, op. cit. 
pag. 145» al decir "Esta actividad (la de las cooperativas de 
produccidn) es desarrollada con el deseo de obtener un benefi­
cio - esto es, un incremento del valor de su patrimonio".
Por el contrario, el ahorro en gasto es la modalidad de ganan­
cia tipica de las cooperativas de consumo queoperan solo con 
sus socios, asf como de las cooperativas de produccidn formadas 
por comerciantes, industriales o profesionales.
be cualquier forma hay que sehalar que ambas modalidades no son 
excluyentes, al menos tedricamente, puesto que si una cooperate 
va de consumo opera con terceros no socios, a los que vende sus 
productos a precio corriente, obtendré un beneficio en sentido 
estricto (en nuestro ordenamiento jurfdico ocurre, sin embargo, 
que este beneficio no es susceptible de reparte. Cfr. art. 5O.4 
del RC). La doctrina francesa ha utilizado el criterio de anali^  
zar la naturaleza del precio exigido por las cooperativas decon 
sumo para calificarlas de sociedad si venden a precios corrientes,
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Todavfa algdn sector de la doctrina (220) ha pretendido calificar 
el lucro de las cooperativas de produccidn como un ahorro en gasto, ar- 
gumentando que la mayor remuneracidn obtenida por el socio cairece de en 
tidad positiva, puesto que represents negativamente la périda evitada 
al suprimirse la figura del empresario capitalista.
S in embargo esta tesis, cuya construccidn ciertamente no se debe 
a la doctrina cooperativa ya que con ella no se viene sino a aplioar la 
teorfa marxista sobre la "plusvalfa" del trabajo que obtiene el empresa 
rio (221), no puede acogerse ni adn obviando los elementos metajurfdicos 
que la misma entraha (222); y no puede hacerse, por cuanto el hecho de 
que sean los socios trabajadores de la cooperativa los que direc tament e
y de asociacidn si lo hacen a precio de coste, lo eue en définiti 
va signifies negar la naturaleza de sociedad a las cooperativas 
que no procedan a distribuir ganancias (cfr. por todos, ESCAKHA 
(Jean-Edouard)-RAULT, J. "Traite théorique et pratique de droit 
commercial" cit., pags. 96-96).
(220) Cfr. BERTO, op. cit. pag. 92; GRAZIANI, "Società cooperativa e sco 
po mutualistico", cit. pag. 283.
(221) Dice GRECO en este orden de cosas (op. cit. pag. 5I): "Se pure si 
voglia ritenere, con la scuola marxista, che questo profitto con­
sista interamente in un plus-lavoro sfruttato dall*imprenditore, 
si tratterebbe sempre, dal punto di vista ginridico-patrimoniale, 
non di un dammun emergens, ma... di un valore e di un reditto...
Si rinane quindi nell*ambito dell’utile in senso giuridico"
(222) Elementos de carécter socio-econdmico.
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perciban los beneflclos derivados de la actividad asumida por aquella, 
no indica més que en esta sociedad se han modificado las técnicas de di£ 
tribucidn de las ganancias; esto es, que nos encontramos ante una moda- 
lidad de reparte de las ganancias diverses, en Ifnea de principle, a la 
utilizada en la mayoria de los tipos de organizacidn societaria; pero 
6in que esta tdcnica pueda contradecir, ni bajo la perspectiva econdmi­
ca ni bajo la jurfdica, el incremento patrimonial que représenta, tan­
to para la sociedad como para los socios, el lucro generado en los ac­
tos de cambio propios de esta entidad (223).
d) El retomo como técnica de distribuir el beneficio en la sociedad 
cooperativa de produccidn
Como ültimo eslabdn en el examen del animo lucrativo de la socle 
dad cooperativa de produccidn fueda por analizar de que forma se dis- 
tribuye lo quenosotros, en una primera aproximacidn, hemos denominado 
beneficio (224).
(223) Heduciendo al absurdo esta argmentacidn sepodrfa igualmente se­
halar que cualquier sociedad obtiene un ahorro en el gasto, ya 
que évita la pérdida de la renta del capital, caso de realizar 
el socio de forma aislada la actividad asumida por la sociedad.
Esta tesis viene a desconocer que precisamente la funcidn de la 
organizacidn colectiva es potenciar los esfuerzos individuales, 
y desde esta perspectiva tanto lo hace la cooperativa de produc 
cidn, que potencia el esfuerzo personal, cuando una sociedad or 
dinarla, que potencia el valor del capital.
(224) El término beneficio lo estamos utilizando en sentido genérico, 
representative de ventaja patrimonial positiva; s in que esta 
adopcidn signifique trasladar al émbito cooperative el sentido 
que adquiere en algunos tipos societarios. Asf, SANCHEZ CALERO, 
"La determinacidn y la distribucidn... ", citp. pag. 29 define el 
beneficio neto de la S.A. como "el excedente del valor del patiri
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Si hasta aqui hemos estado manteniendo quela sociedad cooperati­
va de produccidn no se configura, causalmente, de forma diversa que el 
resto de las organizaciones societarias, ahora debemos comenzar sehalan 
do que bajo la perspectiva de la distribucidn de aquellos bénéficies co 
rre una diferencia entre ambos supuestos; diferencia que, por una parte 
e insistâmes de nuevo sobre ello, no représenta trasposicidn del elemen­
to causal tipico del contrato de sociedad, y por otra se articula de for 
ma relativa, en la medida en que aumenta o se reduce segdn sea el tipo 
societaria objeto de equiparacidn (22$).
Esta diversidad en la técnica de repartir las ganancias encuentra 
su justificacidn, adoptando como supuesto de comparacidn el de la socie 
dad andnima, en un doble orden de razones: por una parte, en la motiva- 
cién econémica base de la asociacidn; por otra, en la posicién sociolé- 
gica - que bajo este Eispecto recibe refrendo juridico-positive - de los 
sujetosque componen la estructura de la organizacidn.
Ciertamente que en ambos tipos societarios es idéntica la técnica 
de la distribucidn de bénéficies, en la medida en que es la participa­
cidn cuantitativa del socio en la sociedad el elemento bésico para pro ce 
der al reparte; ahora bien, la diferencia estriba en qUe en cada una de 
estas sociedades el mddulo para la valoracidn de esa participacidn es za
trimonio neto sobre el capital y las réservas que arroja un balan­
ce aûual 3?egularmente aprobado”.
(225) Segdn nos movamos desde sociedades personalistas a sociedades capi 
talistas, estas diversidad, en linea de principio, aumentaré.
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dicalmente diverse; en la sociedad andnima - y en la capitalista en ge­
neral - el mddulo es pura y simplemente la participacidn del socio en 
el capital, consecuencia de ser la asociacidn de este la motivàcidn base 
de la organizacidn, y de ostententar el socio la posicidn jurfdica de me 
ro aportador de capital (capitalista); en la sociedad cooperativa, por 
el contrario, al actuar el trabajo como motivacidn base de la asociacidn 
y ostentar el socio una posicidn jurfdica compleja (aportador de capital- 
trabajador) el mddulo valorativo de esa distribucidn ha de encontrarse 
en la participacidn del socio en la produccidn; esto es en el trabajo.
Sentadas estas premisas, courre analizar ahora como nuestro ordeim 
miento positive ha estructurado el beneficio en la sociedad cooperativa 
de rroduccidn; problema que, en definitive, se concrete a examinar de que 
forma se reparten las ganancias obtenidas por la sociedad entre quienes 
forman parte de la misma a tftulo de socios.
En este orden de cosas, seha repetido hasta 1(^ saciedad por la d&£ 
trina coopérâtivista que el elemento esencial y caracterfstico de la so­
ciedad cooperativa es el "retomo" (226); concepto que, no obstante los
(226) Se considéra al inglds Alejandro Campbell el primero en introducir 
la técnica del retorno en una sociedad, en 1822 (CUNZ, E. "Sui prin 
cipi essenziali délia società cooperativa", Riv. dir. comm. 1959;
I, pag. 288), si bien se estima que fué uno de los pioperos de Ro­
chdale - Charles Howarth - el que lo remodelé para la aplicacién en 
las cooperativas (HANLSCHIN, G. "La ripartizione degli utili nelle 
cooperative di consumo", Riv. Coop. 1948, pag. 126). En general so­
bre el tema, COUTANT, "1*evolution...", cit. pags. 203-227 y LAI'iBERT, 
P. "La doctrine cooperative", cit. pags.70-88.
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milltiples ensayos doctrinales, aparece con unos contomos muy imprec^ 
80S, que ha llevado a algdn sector a contester vivamente su aplicabi-
lldad (227).
En realidad, el retomo més que un concepto susceptible de aprehen 
sién en tézminos positives, manifiesta toda su operatividad cuando se 
le analiza de forma negativa: prohibicién de repartir el beneficio neto 
de las sociedades a prorrata del capital aportado" (228); con lo que se 
identifies con lo dicho anteriormente por nosotros de que no viene a con 
figurar sino una especial técnica para valcrar la distribucidn de las ga 
nanciqs obtenidas por las sociedades cooperativas.
Desde esta perspectiva negative, nuestra legislacién consagra de 
forma rotunda, al menos en una primera aproximacidn, el principio del re 
tomo, puesto que en el articule cuarto, apart ado j) del RC se sehala 
"la prohibicidn terminante de repartir dividendes actives al capital so 
cial"; y si se piensa que dividende es la parte del beneficio neto dis- 
tribuido entre los socios de una sociedad andnima en funcidn de su par 
ticipacidn al capital social (229), esta conclusidn no necesita de mayor 
eirgumento.
(227) PAÜtiüET, "El sector cooperative "Buenos Aires, 1962, pags. 98 y  
88; por su parte el francés LAVERGNE ("Les cooperatives de Consom 
mation", Paris, I923, pags. 9 y ss) lo considéra propio solo de 
las cooperativas distribuitivas.
(228) LAMBERT, op. cit. pag. 7I.
(229) Cfr. SANCHEZ CALERO, "La determinacidn...", cit. pg. 42.
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Sin embargo, nuestro ordenamiento positive ofrece base para pen­
sar que el reomo puede ser definido en sentido positive, ya que el ar 
tfculo veinte de la citada disposicidn establece que "Las dierencias 
numerarias entre el total de los rendimientos liquides y las cantidades 
destinadas a Fondes de Réserva y Obras Sociales se podrén destinar a 
efectuar retomos cooperatives...".
Se nos plantea asi, el tema de la determinacidn y distribucidn 
del retomo cooperativo, cuyo anélisis va p permitir, por otra parte, 
apreciar el grade de adecuacidn de nuestra legislacidn a este princi­
pio.
En este orden de cosas, podemos comenzar senalando que la opera- 
cidn de determinar el retomo es una operacidn mecanica, de naturaleza 
estrictamente contable, que se realiza deduciendo del total de rendi­
mientos liquides las cantidades destinadas a los Fondes mencionados 
(230); pero a su vez esta operacidn requiers, con carécter previo, de­
terminar que ha entendido el legislador por rendimiento liquido.
Con todo lo hasta aqui expuesto respecto del carécter econdmico 
lucrativo de la cooperativa de produccidn, no resultaré dificil enten- 
der por rendimiento liquido el beneficio econdmico derivado del ejerci­
cio de la actividad asumida por la entidad; o dicho en otros términos, 
la diferencia a favor de la cooperativa entre el coste del bien o ser-
(230) Se destinan un veinticinco por ciento del total de beneficios
(asi denomina el parr. 28 del art. I9 de la LC a los rendimien­
tos liquides); cfr. art. 17.2 RC.
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vicio producido y el precio de venta obtenido en el mercado, deduci- 
dos los gastos que ambas actividades hayan generado (231).
Ciertamente que se puede argumentar que esta determinacidn se 
complies por la posicidn econdmica ostentada por los socios, en la mg. 
dida en que habrfa que determinar hasta que nivel las cantidades pe- 
riddicas percibidas por los trabajadores, necesarias por el carécter 
vital que las mismas asumen, constituyen coste del trabajo prestado 
por el socio o anticipe a cuenta de presuntas ganancias; sin embargo 
este problema no desvirtua la anterior delimitacidn de lo que deba en 
tenderse por rendimiento liquide. (232)
Esta relativa sencillez en la delimitacidn del concepto de ren­
dimiento liquido en las sociedades cooperativas, se convierte en la 
realidad normativa en tarea poco menos que insuperable; debido, sin 
duda alguna, al miedo del legislador de aceptar llanamente quelas co­
operativas son instituciones destinadas a conseguir y distribuir ga­
nancias, asi como a su deseo de configurer unitariamente a todos los 
tipos cooperativos, aun a fuer ; de forzar la propia naturaleza de al 
guno de ellos.
Efectivamente, el numéro uno del articulo dieciocho del RC esta 
blece que los rendimientos liquides consistirén en "diferencias nume-
(231) BAYON MARIÎ1E-SERRAN0 AI/DAMIRAS, "Régimen juridico...", cit. pag 
112.
(232) Vid. pags. 348 y ss.
258.
rarlas que se obtengan por mérgenes de previsidn y excesos de percejq 
cidn, después de deducir toda clase de gastos générales y los inter_e 
ses debidos al capital desembolsado establecidos estatutariamente , 
y el anticipe laboral que corresponda, en su caso, al socio trabaja- 
dor como rétribueidn normal a un trabajo de la misma clase en la lo­
cal idad".
For su parte^  los ndmeros dos y tres del mismo articulo preten­
den dar un concepto de que deba entenderse por "margenes de previsidn" 
y "excesos de percepcidn"; momento en el que aparecen las dificulta- 
des antecitadas, puesto que de la lectura de los mismos no se compren 
de como cualquiera de ambos pueda referirse a una cooperativa de pro­
duccidn formada por trabajadores.
En el sentir delà norma, exceso de percepcidn es la diferencia 
numeraria obtenida entre el precio de compra y el de venta; mientras 
que margen de previsidn es la misma diferencia entre "el coete de los 
productos adquiridüs o servicios prestados por la Cooperativa, y las 
cantidades que por taies servicios o productos perciba la misma".
De una interpretacidn literal, podria desprenderse la conclusidn 
de que la norma esté jugando con conceptos distintos, cuya operativi­
dad dependeré del tipo cooperativo al que los mismos se apliquen.
Sin embargo, y a poco que se profundice en el tema, se observa 
que ambos conceptos encubren un significado unitario, cuyo presupues­
to base es la existencia de una diferencia entre el coste del produc to 
adquirido, del servicio prestado o del artfculo comprado por la coope-
259.
rativa y el precio percibido por el producto, servicio o articulo
(233).
Supuesto esto, debemos cuestionarnos donde se integra el rendi­
miento liquido de las sociedades cooperativas de produccidn; que pueda 
configurarse bajo el concepto de "exceso de percepcidn" parece dudo- 
80, si. no imposible, puesto que la cooperativa de produccidn no tie­
ne por objeto comprar para vender, que es lo que se esté contemplando 
bajo esta denominacidn (234); sino que su objeto es, como quedd seha- 
lado, por una parte dar trabajo, y por otra producir bienes - lo que 
supone una transformacidn de estes - o prestar servicios.
Rechazado el exneso de percepcidn, no nos queda otra alternati­
ve que afirmar que el rendimiento liquido de estas cooperativas se ob­
tiene por via del "margen de previsidn", s in que una tal solucidn nos 
satisfaga plenamente.
Ciertamente que tal concepto es aplicable para aquellas coopera­
tivas de produccidn cuyo objeto sea prestar un servicio a terceros 
(235)» puesto que en este caso el margen de previsidn estaré constituai
(233) Conformes en lineas générales con esta conclusidn BAYCN M àR D Œ - 
SEHRANO AI/PIMIRAS, op. cit. pag. II3.
(234) El exceso de percepcidn équivale al "trop-perçu" de que habla la 
doctrina francesa (cfr., por todos, SâYATIER, R. "Droit des affal 
res", Paris I962, pag. 143)» y que se présenta en las cooperati­
vas de consumo cuando estas venden a sus socios a precios corrien
tes de mercado. Cfr. art. 20 LC.
(235) Cuando el servicio se preste a los propios asociados, nos encontre
remoB no luite el supuesto de cooperativa de ])roduccidn formada por
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do por la diferencia entre "el coste de los servicios prestados por la 
Cooperativa y las cantidades que por tales servicios perciba la misma".
El problema surge cuando se quiere aplicar tal calificacidn a los 
rendimientos Ifquidos operados en una cooperativa cuyo objeto sea la 
produccidn - en sentido econdmico - de un bien, ya que en este supuesto 
el margen estarfa constituido por la diferencia entre "el coste de pro­
duc to adcuirido y la cantidad que por tal producto perciba la misma" ; 
y se piensa que en este caso la cooperativa no adquiere productos, sino 
que lo que hace es - y permitésenos la redundancia - producirlos, resvd 
ta radicalmente imposible obtener diferencias en base a actividades que 
no se realizan.
Esta inadecuacidn de los términos propuestos por la norma para la 
obtencidn de rendimientos liquides en las cooperativas de produccidn en 
cuentra justificacidn si se recuerda que el concepto de cooperativa de 
produccidn formada por trabajadores es un concepto ën buena medida con- 
formado al margen de la legislacidn estrictamente cooperativa (236); y 
que cuando esta legislacidn habla de cooperativas de produccidn lo hace 
contemplando el supuesto de cooperativas formadas por empresarios, para
trabajadores, sino formada por industriales, comerciantes o profe 
sionales. Cfr. pags. 163 y ss.
(236) Vid. pags. 184 y ss.
261.
las que el concepto margen de previsidn si es aplicable, puesto cue en- 
tonces la cooperativa tiene por objeto adquirir los productos previamen 
te producidos por los socios para su posterior venta, siendo esta dife­
rencia - el precio que la cooperativa paga al socio, y el que esta per- 
cibe de terceros - el margen de previsidn que conforma su rendimiento 1J[ 
quido.
En realidad, la utilizacidn por el legislador de estos conceptos 
no responds mds quo al deseo de huir de formulaciones que, de alguna ma 
nera, podrfan involucrar a la sociedad cooperativa con terminologfa pro 
pia, pero no excluyente, de otros tipos societarios; independientemente 
de que, con respecto al tipo cooperativo que nos ocupa, tales fdrmulas 
sean inadecuadas para su aplicacidn unitaria, y cuando lo son no vengan 
sino a identificarse con la nocidn generalizada y bésica de beneficio 
econdmico,
Visto lo poco afortunado que résulta cal if icar al rendimiento If- 
quido de las cooperativas de produccidn a travds del tdrmino "mérgenes 
de previsidn", cabe preguntarse, no obstante esto, si estas diferencias 
vienen a asimilarse sin més qon el concepto de rendimiento Ifquido, o 
por el contrario para obtener este rendimiento es necesario realizar al 
guna deduccidn mds.
La respuesta a esta interrogante nos la brinda el citado artfculo 
dieciocho, que sehala que a estas diferencias hay que deducir:
a) toda clase de gastos générales
b) los intereses debidos al capital desembolsado establecidos esta 
tutariamente
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c) los anticipos laborales que correspondan al socio-trabajador 
como retribucidn normal a un trabajador de la misma clase en 
la localidad (257)*
De estas deduceiones, interesa destacar las dos dltimas, en la 
medida en que ellas van a conformeir toda la particulsridad en la distri, 
bucidn de bénéficiés en las cooperativas de produccidn.
Para entender todo el alcance que encierra este précepte, record# 
mes que el socio de una cooperativa de produccidn adopta una posicidn 
jurfdica compleja: por una parte, la norma le exige hacer apor tac iones 
a capital social, lo que le convierte en capitalista (238); pero por 
otra, la relacidn social surgida del contrato de sociedad le obliga a 
prestar un trabajo, lo que le convierte en trabajador.
Planteada asf el tema, se comprende que uno de los problèmes més 
delicados que afectan a la técnica de distribucidn de los beneficios en 
las cooperatives de produccidn es el relative a conjugar la régla del 
retorno - como manifestacidn de la autonomie de la voluntad de los so­
cios -, con la exigencia de que estos no se vean privados, por el hecho
(237) La calificacidn del anticipe como coste deducible para obtener el 
rendimiento Ifquido es argumente que confirma nuestra anterior con 
dus idn relativa a la inadecuacidn del término "margen de previsidn" 
en este tipo cooperativo, en lamedida en que teoricamente puede ocu­
rrir que ese margen consista solamente en el anticipe laboral, por 
lo que o se niega la operatividad de aquel, o se cae en una identl- 
ficacidn redundante entre margen y anticipe laboral.
(238) t^ilizamos el término capitalista con exclusldn de toda acepcidn pe- 
yorativa.
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de ser societaria su relacidn, de una remuneracidn que mantenga el ca 
récter de medio vital de subsistencia para el socio y su familia (239).
En este orden de cosas, hay que reconocer pues que el legislador 
ha sido francamente progresivo al no despojar al anticipe laboral - 
fdrmula equivalents a la de salarie - de su naturaleza de coste de pro 
duccidn; y ello a pesar de poeeer los trabajadores la condicidn de soe 
cios, y por tanto propietarios, de los medios de produccidn.
Una primera conclusidn a estas consideraciones es pues, la de quee 
las remuneraciones normales del socio en su condicidn de trabajador no 
constituyen auténtico beneficio - rendimiento Ifquido siendo el cri 
terio comparative de "normalidad", el de las remuneraciones obtenidas 
por los trabajadores que prèstan un trabajo en las empresas no cooper& 
tivas.
La segunda deduccidn que tampoco queda integrada en el concepto 
de rendimiento liquido es el interds debido al capital desanbolsado; 
consecuencia Idgica de la esencia de la propia cooperativa.
La doctrina cientifica ha discutido en tomo a la naturaleza del 
interds fijo pagado al capital en las cooperativas (24O), habiendose 
calificado a este interds bien como primer dividendo (24I)» bien como
(239) Sobre el significado del anticipe laboral, vid. pags. 398 y ss.
(240) Los apartados j) y k) del art. 4# del RC establecen que es inte­
rds que tienen derecho a percibir las aportaciones a capital es 
el legal, si se trata de aportaciones bbligatorias, y el normal 
del dinero, si se trata de aportaciones voluntaries.
(241) GRSCO, op. cit. pag. 55; HAMEL-LAGARDB, "Traité...", cit. pag.
967.
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simple remuneracidn, de CEurécter compensatorio, por la utilizacidn del 
capital (842).
Eh realidad, es dificil concebir al interds debido al capital co­
mo un dividendo de una sociedad de base capitsdista, en las que este, 
somo sehala COUTANT (243), tiene un carécter mixte de renta de capital 
y renta del ejercicio de una actividad econdmica de empresa; en las cof- 
operatives de produccidn es simplemente una renta de capital, s in que 
el mismo se vea incrementado por la renta de la empresa.
El interds debido al capital adquiere, en este tipo societario, la 
misma naturaleza que parte del anticipe laboral : un simple coste de la 
produccidn; y con el no se viene sino a remunerar las aportaciones del 
socio, en su vertiente de capitalista.
Llegados a este punto, nos encontramos en situacidn de définir el 
rendimiento Ifquido de las cooperativas de produccidn, entendiendo por 
tal la diferencia numerqria entre el coste del bien producido o del ser­
vicio prestado y el precio de ese bien o ese servicio, deducida la remu­
neracidn normal que corresponde al socio en su cal idad de trabajo - remu­
neracidn del trabajo - y la que le corresponde en su cal idad de aportador 
de capital - remuneracidn del capital.
(242) COUTANT, op. cit. pags. 200-212; para SIMONÏÏTTO ("Il lucro...", cit 
pag. 272) la tasa de interds més que una tasa remuneratoria de ca­
pital es una tasa conf is cat cria dada la dexxreciacidn progrès iva de 
la moneda.
&245) L'évolution...", cit. pag. 2O9,
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Bellmitsido el concepto de rendimiento liquido o beneficio neto 
de las coopératives de produccidn, estâmes en condiciones de ensayar 
una nocidn de retomo cooperativo, entendiendo por tal la parte de be­
neficio distribuido a los socios trabajsuiores en funcidn del del trabgi 
jo prestado en la sociedad (244).
Ciertamente que la forma de ponderer el trabajo podré variar de 
unas cooperativas a otras, en la medida en que pueden adoptarse fdimu- 
las tales como la categoria profesional del socio, el ndmero de horas 
trabajadas, el rendimiento obtenido, etc.; sin embargo, en la base de 
todas estas ponderaciones se encuentra en trabajo prestado, que consti 
tuye el mddulo valorativo para efectuar la distribucidn de las ganan­
cias (245).
De esta forma, aparecen claras las diferencias y similitudes que 
corren entre el dividendo capitalista y el retomo cooperativo: ambos 
tienen en comun el ser tdcnicas distributives de beneficios; pero se di, 
ferencian y distancian en el mddulo que cada una de ellos toma para pro 
ceder al reparto; consecuencia Jurfdica de la diversa motivacidn que gene 
ra cada una de estas organizaciones societarias.
(244) debe confundirse retomo cooperativo con beneficio distribui- 
ble entre los socios. Este es un concepto més amplio que aquel, 
en la medida en que engloba cantidades sobre las que la Âsamblea 
délibéra si habrân de destinarse a retomo, a réservas volunta­
ries o a otros fines propios de la cooperativa (cfr. art. 20 RC),
(245) En jurispmdencia vid. STCT de 28-6-196? (J.S. n® 23»351/6? TOT) 
("... teniendo a la vez derecho a partlcipar en la distribucidn 
de los retomos cooperativos, en relacidn con su personal esfuer 
zo").
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2.5» El caràcter diferenclal de leuB sociedades cooperativas de prodiic- 
cidn.
De las condideraciones expuestas en el epigrafe anterior podemos 
extraer como conclusidn définitiva que del anâlisis de les aspectos 
formaies del empresario cooperativo, cuya forma tlpica es la sociedad 
cooperativa ^ 246), no se desprende que corran diferencia algima, bajo 
una perspectiva négociai, entre este y el reste de les empresarios cu­
ya vestidura formai es una organizacidn societaria, pues to que para t£ 
dos elles es el contrato de sociedad el négocie jurfdico base.
Ahora bien, mds allé de esta unidad del négocie base, le cierto 
es que para el ordenamiento jurfdico el tipo cooperativo aparece como 
un fendmeno societario diferenciado, y como tal sujetc a un sector nor 
mativo que configura y délimita la cooperativa con perfiles propios, 
con respecte £tl reste de las organizaciones societ&rias, y con perfi­
les unitarios, en relacidn con todos los tipos de sociedad cooperativa 
(247); de ahf que se haga necesario investigar cuales son esos rasgos 
diferenciales.
El problema que se plantea reside, no en realizar una labor de 
subsuncidn de la sociedad cooperativa en cualquiera de las figuras so-
(246) Vid. page. 152 y ss.
(247) El caracter unitario de la sociedad cooperativa viene defendido 
con ardor per la mayorfa de la dootrina; cfrs SANCHEZ-CALERO-ÛM 
VENCIA RUIZ, op. cit. pag. I76; SIMOlîETTO, "Il lucre..." cit. 
pag. 279.
267.
cletarias conocldas en el ordenamiento, y mâs concretamente en la so­
ciedad civil o en la sociedad mercantil, sino precisamente en ensayar 
si existe un criterio diferencia! que permita configurar a la sociedad 
cooperativa como figura societaria autdnoma.
Esta observacidn no ha sido entendida correctamente por la doo­
trina espanola, la cual, utilizando el argumente de la ausencia de dnd 
mo lucrative de la sociedad cooperativa, se ha limitado a negar el ca- 
ràcter mér<%ntil de la cooperativa, afirmando su naturaleza de sooie- 
dad civil (248).
En este sentido, sabide es que la dootrina, tante oivilista como 
mercantil is ta, ha polemizado en tome a los criterios de distincidn en 
tre sociedad civil y sociedad mercantil; siendo los criterios propues- 
tos los que atiende a la forma, al objeto o a ambos a la vez (249).
Siguiendo el criterio expuesto en segundo lugar, se reputan como
)
sociedades mercantiles las que realioen "actos que #1 Cddigo de Corner- 
cio considéré como oomeroiales, y civiles las que no tengan este fin"
(250).
Trasladando este criterio al terrene de las sociedades coopérât^  
vas de produccidn, entendemos que no resultarfa diffoil califioar a e£
(248) Cfr. GARCIA PADRON, op. cit. pags. 97-102.
(249) Cfr. GIRON TENA, "Los criterios de distincidn...", cit. pags. 
Ô6-9O; GAETAN (Op. cit. pag. 555) anade a estes criterios el pro 
fesional y el intencional.
(250) Cfr. CASTAIj, op. cit. pag. 556.
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tas como sociedades mercantiles (25I) puesto que la realizacidn de ac 
tos de cornercio va implicita en su objeto, que es - como sabemos - pro­
duc ir bienes y servicios para un mercado.
Independientemente de que la distincidn entre sociedades civiles 
y mercantiles en base al criterio seiialado se some ta a proftinda révi­
sion cientffica (252), debido a la asusencia en el Cddigo de Comercio de 
una calificacidn previa de lo que deba entenderse por acto de comercio 
en sentido objetivo (253)> lo cierto es que, desde la perspectiva en la 
que nos estâmes moviendo, este criterio tiene el valor de poner de mani- 
fiesto que con 01 se vendria a quebrar la nocidn unitaria de sociedad c£ 
operative (254), en la raedida en que ciertos tipos cooperativos habrian 
de ser calificados como mercantiles, y otros quedariOn al margen de es­
ta calificacidn (255).
(251) Al mènes a las cooperativas de producciOn industrial; la califica-
cidn mercantil de las del campo y del mar es mas dudosa.
(252) GIRON TENA, op. ult. cit. pag. 92.
(253) Vid. GARRIGUES, "Curso...**, cit. pag. 118 y ss.
(254) La doctrine francesa oivilista no duda en aoeptar esta quiebra de 
la nocidn unitaria de sociedad cooperativa, calificando a unas co 
operatives como sociedades civiles y a otras como mercantiles 
(cf. HOUPIN, C-BOSVIEUX, H. "Traité general therique et pratique 
des sociétés civiles et comerciales et des associations", edic. 
Paris 1935 t. II, pag. 843; LYON CAEN-CH-RENAULP, L. "Traité...", 
cit. vol. III, 2# parte, pag. 742; HAI^ EL-LAGARDE* op. cit. pag.
967). En la doctrine espanola parece seguir esta posture VICENTE Y 
GELLA ("Curso de Derecho mercantil comparado...", pag. 259) al 
afirmar el cardcter mercantil de las cooperativas que realioen fun 
ciones de mediaei<5n.
(255) Aceptando no ya el criterio del objeto, sino el de la forma, la
mercantilidad de las cooperativas se none de manifiesto si con 
SANCHEZ CALERO ("instituciones., cit. pag. 125; se acepta la te-
sis de que el Reglamento del Registre l^rcantil no se opone a la ins
cripcidn de las cooperativas en este Registre.
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En base a estas consideraclones, entendemos que la investlgacidn 
del carâcter diferenclal de la sociedad cooperativa no puede plantear- 
se en los téxminos cooperativa sociedad civil - cooperativa sociedad 
mercantil, ya que la unica conclusion vâlida que se podrfa obtener sé­
ria la falta de homogèneidad objetiva de las diferentes especies de S£ 
ciedades cooperativas que subyacen en la instituciOn: o dicho con pala 
bras de GARRIGUES (256) la actividad cooperativa (257) "no quita ni ana 
de el caracter mercantil - y el civil, dirfamos nosotros - a esta socie 
dad".
Sin embargo, lo cierto es que el legislador patrio al regular la 
real idad cooperativa tuvo necesariamente que apreciar una unidad en el 
fenomeno acotado; unidad que se convierte tanto en razOn jus tificadora 
de su autonomie, cuanto en criterio diferenciador frente a los restan­
tes tipos de organizaciOn societaria.
El problema se limita asi al anàlisis de cual o cuales sean es­
tes criterios; y dado que ha sido rechazada la tesis de la diferencia- 
cion en base a caractères niateriales o reales, tendremos que convenir 
que la unica via que queda es buscar estes en razones de naturaleza es- 
trictamente formai.
(256) "Curso..." cit. pag. 294.
(257) les falta razdn a LYON GAEN-REMUI/T (op. cit. pag. 738) cuando 
califican de pléonasme al término sociedad cooperativa, ya que en 
toda sociedad hay cooperacidn (en el mismo sentido, GARRIGUES, 
op. cit. pag". 295.
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Efectivamente, si se piensa por una parte que las sociedades mer 
cantiles aparecen influenciadas organizativamente por los principios 
infonnadores de un sistema econdmico concrete - el capitalismo (258) - 
con lo que su estructura formai responds, en mayor o menor medida se- 
gun el tipo concrete de sociedad, a esta influencia; j por otra, que 
la sociedad cooperativa en general, y la de produccidn en particular, 
surge histdricamente con el deseo de superar aquellos esquemas, enten­
demos se puede concluir que las razones que estaban impulsando al le­
gislador a reconocer autonomfa a esta sociedad fueron las de posibili- 
tar, mediants una estructura organizativa "ad hoc", la plena operatiyi 
dad de sus objetivos econdmico-sociales.
%^cho ha discutido la dootrina cientffica (259) sobre cuales son 
los elementos que, desde esta perspectiva, conforman unitariamente el 
concepto de sociedad cooperativa y sirven para oponerlo al resto de las 
organizaciones sociétariat: para un sector doctrinal (260), el elemento
(253) Con esta afirmacidn no estamos aceptando la tesis de la identifi 
cacidn entre Derecho J'xercantil y Derecho del capitalisme (en ge­
neral sobre el tena, GARRIGUES, "La crisis del Derecho Mercantil 
en "Hacia un nuevo Derecho Mercantil", cit., pags. 201 y 
ss, esp. pag. 214), sino simpleraente reconocer, como dicen SANCHEZ 
CALERO-OLIVEIJCIA RUIZ (op. cit. nota 52 a pag. I65) la "potente in 
fluencia ejercida por el capitalisme sobre nuestro Derechh".
(259) ^or la profundidad en el terna, vid: SAINT-ALARY, R. "Elements dis- 
tintifs de la société cooperative". Rev. Tri, droit com., 1952, 
pags. 435 y ss; y BARNES, W. "La société cooperative. Les recher­
ches de droit comparé comme instruments de defintions d*une inst  ^
tution économique", Rev. Int. droit corn, 1951» pags. 569-584•
(260) DE SMET, R. "Essai de definition du critère distintif des sociétés 
cooperatives", ^uvain 1934» pag. 5» HIRSCHSPELD, A-BOITARD, M.
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formal cooperativo hay que encontrarlo en la forma de distribuir las 
ganancias entre los socios; para otros autores es, por el contrario, 
la variabilidad de socios y de capital la caracterfstica mâs acusada 
de la cooperativa (26l); no faltgndo, en fin, quienes consideran (262) 
el ejercicio de la gestidn democr^ tica el elemento que distingue y jus 
tifica todo el régimen especial de estas sociedades.
Estas y parecidas tesis (26)) encierran una parte de verdad; sin 
embargo, pensamos que ninguno de los elementos citados puede oponerse, 
aisladamente, como criterio diferenciador de las cooperativas respecto 
del resto de las organizaciones societarias, ya de naturaleza mercantil 
ya civil,
Asf, y por lo que se refiere a la distribucidn de bénéficies uti­
lizando la tdcnica del retomo cooperativo - recordemos que en su expre 
sidn ne gat iva no es màa que una modal idad de repartir las ganancias en 
proporcidn distinta a la aportacidn de capital - basta considerar que 
tanto en las sociedades civiles como en las colectivas (264) la distri-
"il regime giuridico delle cooperative agricole in Erancia e in 
Eurppa" Hiv, Coop, 1955» pag. 224; CREI^ iADES, "Las cooperativas de 
produccidn", cit. pag. 5I.
(261) Criterio muy difundido en la dootrina (cfr. por todos E E R R I, "La 
cooperativa como societa", cit. pag. 259) y recogido en diversas 
legislaciones ext ran j eras (vid. 18 y ss.
(262) Cfr. por todos, GAZCON HERNANDEZ, "Tres ensayos sobre cooperacidn", 
CPS 1957» 26, pag. 62.
(265) Asi, p. e, la tesis que marca la distincidn en el llamado principle 
de la doble cualidad, socio-usuarlo^ o principlo mutualista. Sobre 
el tema p ags. 115 y ss.
(264) Tambidn en las Sociedades Andnimas Laborales.
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bucidn de ganancias en funcidn de la aportacidn de cada socio rige ex 
clusivamente "a falta de pacte" (art. 1609 C.civ. y I40 del C. Corn.), 
por lo que, y a salvo la exclusion a une o mas socios de "toda parte 
en u.as ganancias" (art. I69I C.civ), el contrato de sociedad puede ha 
ber estipulado reglas que materialmente se acerquen a las del retomo 
cooperativo.
Por otra parte, tampoco la variabilidad de socios y de capital 
puede considerarse como elemento distintivo de las sociedades coopéra 
tivas (265); la variabilidad del capital no es mas que la instrumenta 
liaacidn jurfdica seguida por el legislador para mantener la naturale 
za "abierta" de la sociedad cooperativa (266), elemento del negocio c£ 
operative mâs de carâcter natural que esencia! (267) y que puede encon 
trarse en las organizaciones societarias personalistas.
(265) Conforme para la legislacidn francesa, NAST, "Le regimen..." cit. 
pag. 100.
(266) En este sentido, OPPO, op. cit. pg. 279 al decir: "dove la va­
riabilité del capitale è direttamente collegata alla variabili- 
tà del numéro dei soci". La naturaleza abierta de la cooperativa 
("principio de la puerta abierta") plantea el problema de deter 
minar si existe o no un derecho subjetivo del aspirante a socio 
a ingresar en la sociedad; en este sentido, y sin entrar en el 
anâlisis del contenido y limites del poder de los drganos socia­
les encargados de deiiberar sobre la admisidn (vid. apar. a) art. 
12 IC), nos inclinamos a pensar que un tal derecho no existe 
(conforme GRISOLI, R. "Oh diritto del nuovo socio all'ingreso in 
una cooperativa" Riv. dir. comm, 1958, I, pag. 505 y JAÜS, 0. "Un 
limite ail'esercizio dell'azione revocatoria fallimentare: cessio­
ns, autorizzatta dagli administrator! di quota di société coppera- 
tiva ad opera dei socio poi fallito", en "Studi in Onore de Alber­
to Asquini, t. II, Padova I965, pag. 1.004; en el mismo sentido se 
ha manifestado la jurisjrudencia italiana: Tri. Napoli 12-12-1963 
(en Giur. Ital. I964, I, pg. 535 y Riv. delle Soc. 1965* pag.869, 
con comentario de VERRUCOLl). La jurisprudencia espanola mantiene 
el mismo criterio (STCT de 18-12-69, J.S. n8 37» 63O/69.TCT. "Tan 
solo se debe una expect at iva de derecho a ser aceptado como socid*)
(267) GRAZIANI, "Diritto...", cit. pg. 352; en contra OPPO, op. cit.
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Por ultimo, consideraciones parecidas podrfan realizarse respec, 
to de la gestidn demoordtica de la coopéraiiva, manifestacidn de la 
igualdad de derechos y obligaciones de los socios (268), y como tal
conocida en otros tipos societaxios (269).
Ahora bien, si ninguno de estos elementos pueden elevarse y con 
tempi arse aisladamente como infonnadores y dif erenciadores de las so 
ciedades cooperativas, no es menos cierto que todos ellos analizados 
conjuntamente conforman un tipo especisü. de organizacidn societaria, 
dando una unidad estructural al fendmeno cuestionado.
En définitiva, pues, estimâmes que la dnica caracterfstica de e£ 
ta sociedad, apta para ofrecer tanto una nocidn unitaria como diferen- 
cial, reside en la particular forma organizativa, centrada por igual 
en los tres elementos siguientes:
a) Sociedad de natureLleza abierta y capital variable
b) Igualdad de derechos y obligaciones del socio
c) Distribucidn de los bénéficiés a prorrata de las operaciones 
realizadas por cada socio con la sociedad.
pag. 278, para quien la variabilidad de capital es un "essential! 
negotii".
(268) Cfr. apar. c) aart. 8 LC.
(269) La sociedad coleotiva (vid. GARRIGUES, "Curso..." cit. pag. 255).
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B) o^s aspectos materiales del empresario cooperativo
1. Delimitacidn del tema
La acepoidn amplia del empresario como sujeto que ejerce una acti 
vidad constitutive de empresa y que adquiere la titularldad de las obl^ 
gaciones y derechos derivados de tal actividad (l) es, en una primera 
aproximacidn, aplicable al piano jurIdico-laboral; sin embargo, y a po- 
CO que se rrofundice en el tema, se aprecia que la nocidn de empresario 
a efectos laborales se ve condicionada por la compleja estructura subj£ 
tiva de la empresa y por la funcidn econdmico-social de las relaciones 
juridioas surgidas en su dmbito.
De esta forma, petra el Derecho del Trabajo la figura del empresa­
rio se manifiesta en una doble vartiente, apreciable segdn nos movamos 
en el âmbito de las relaciones laborales singulares o de las relaciones 
de empresa (2); bajo el primero, el empresario aparece como parte o su- 
jeto de un contrato de trabajo, definidndosele como aquella persona fi- 
sica o jurfdica por cuenta de la cual y bajo ouya dependencia se presta 
un servicio remunerado ()); bajo el segundo aspecto, el empresario se ca 
racteriza como el sujeto titular y organizador de la empresa, cuya acti-
(1) Cfr. URIA, R. "Derecho %rcantil", 6# edic. Madrid 1958, pag. 51-52.
(2) Cfr. MONTOYA MEIÆAR ; A. "La empresa y el derecho del trabajo", en 
Tercer Congreso Iberoamericano de Derecho del Trabajo, Madrid 1970, 
pag. 417.
(5) ALONSO OLEA, M. "Derecho del Trabajo", I4adrid 1971, pag- 59î BAYON 
CHACON-EEREZ BOTIJA, "Manual de Derecho del Trabajo", 86 edic. revis
275.
vidad organizqtiva se extiende al otro de los elementos subjetivos que 
la oomponen: el personal (4).
Sin negar la importancia que para el Derecho del Trabajo résisté 
la figura del empresario - empleador (5), lo cierto es que a nosotros 
nos interesa destacar la nocidn de «aprèsario en cuanto organizador de 
la empresa, en la medida en que bajo este aspecto el anélisis del empre 
sario cooperativo adquiere perfiles especfficos, derivados de la parti­
cular estructura de la empresa cooperativa.
En este orden de cosas, sabido es que la estructura base de una 
empresa no cooperativa viene conformada por los siguientes elementos:
a) Un empresario - individual o social - que ostenta la titulari- 
dad jurfdica de la empresa (6), que asume el ries go de la explo 
tacidn, y que ejerce su actividad organizativa programando las 
actividades econdmicas de la empresa, coordinando tdcnicamente 
las prestaciones de trabajo (7) y ejerciendo por sf o por sus
sada, Madrid 1972, pag. 294; ALÛNSO GARCIA, M, "Curso de Derecho del 
Trabajo", 26 edic. Barcelona I967, pag. 310; SB LA VILLA GIL, L.E. 
Derecho del Trabajo, Esquemas", Valencia 1972, pag. 118.
(4) AIliANBA PASTOR, J.M . "La participacidn del trabajador en la admini£ 
tracidn de la empresa", Madrid I965, pg. 23.
(5) Diferencia entre empresario y empleador en DE LA VILLA GIL, "Esguemas 
..." cit. pags. 118-119.
(6) ALONSO OLEA, op. cit. pag. 60
(7) AUiANSA PASTOR, op. cit. pag. 24.
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mandatario8 un ampllo poder de direcoidn que se convierte, en 
definitive, en un poder de organizacidn laboral de empresa (8),
b) Un personal trabajador, que presta servicios por cuenta y bajo 
la dependencia de aqudl, quedando excluido de la propiedad, de 
los resultados y de la gestidn de la empresa.
Ciertamente que esta estructura-tipo se ha visto alterada por di^ 
versos niecanismos a travds de los cuales se ha reconocido un derecho 
al trabajador a participar ya en los medios de produccidn, ya en los re 
sultados y en la gestidn de la empresa; s in embargo, estos mé todos par- 
ticipatorios no han venido a modificar sustauicialmente lo que, en un 
sistema de economfa capitaliste, se considéra como estructura empresa- 
rial-tipo, montada sobre sujetos que mantienen interees opuestos (9) co 
mo result ado del mecanismo contractual que le vincula (lO).
(8) MONTOYA MELGAR, op. y loc. cit.
(9) Mn este sentido B;iYON GHACON-PEREZ BOTIJA dicen (op. cit. pag. 308)
que "en el memento de discutirse las condiciones de trabajo en una
empresa, no aparece por ninguna parte la personalidad unitaria de la 
misma, sino que sus ekementos se escinden en dos partes contratantes 
en oposicidn"; vid. tambiân, MENGONI, L. "Recenti mutamenti nella 
structura e nella gerarchia dell*impresa", Riv. delle soc. 1958, pag 
722; GIUGNI, G. "Mansions e cualifica nel raporto di lavoro", Napoli 
1963, pag. 588; PERSIANI, M, "Contratto di lavoro e organizazzione" 
Padova I966, pag. 87; SCOGNAI^ ÏIGLIO, R. "Diritto del lavoro" Bari I969, 
pag. 63*
(10) BORHAJO DACRUZ, B. ("La reforma de la emjnresa como presupuesto de la 
promocidn social en el II Plan de Desarrollo Econdmico", en Estudios 
en homenaje al Profesor Lopez Rodd, Vol. III, Madrid 1972, pag. 498) 
sehala que "no hay obstéculo moral ni jurfdico para que el contrato 
(de trabajo) concéda al trabajador la facultad de participar de algdn 
modo en la programacidn, en la ordenacidn y en el control de la empre­
sa".
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En definitiva, la participacidn de los trabajadores en una empie 
sa no cooperativa no ha alterado los intereses tfpicos de cada uno de 
los elementos subjetivos de la empresa, en clara situacidn de confli£ 
to; esto es, ni ha provocado la configuracidn de un inteaTs objetivo 
de empresa, mâs allâ del particulsr del empresario y de la colectividad 
de trabajadores (il), ni ha quebrad.o la titularidad originaria del po­
der de gestidn en la figura del empresario (l2).
La estructura de la empresa cooperativa responds, en una primera 
aproximacidn, al mismo planteamiento, si bien las posiciones jurfdicas 
de ambos sujetos son diverses.
'4ue en la empresa cooperativa exista un empresario, asf como pers£ 
nal trabajador, son conclusiones que entendemos no necesitan de mayores 
arg’umentos; aquâl estâ constituido por la persona jurfdica que adopta, 
en nuestro ordenamiento, una forma social tfpica (I3); este viene repre-
(11) No hay un interâs colectivo de empresa, sino s implements un interés 
del empresario, que en ocasiones se ha querido objetivar, y un in­
tends individual y colectivo de los trabajadores; sobre el primer 
punto, vid. SÜPPIEJ, J. "La structura del raporto di lavoro", vol. 
II, Padova 1965, esp. pags. 108 y ss; sobre el segundo, GIUGNI, "In 
troduzione allo studio dell*autonomie collettiva", Milano I96O, pags 
100 y ss; CABRERA BAZAN, J. "La titularidad y el ejercicio del in­
tends colectivo en las relaciones colectivas de trabajo", Sevilla 
1967, passim, esp. 16-52; TARELLO, G. "Teorie e idéologie nell dirit 
to sindacale", 26 edic., Milano 1972, pags. 29 y ss.
(12) En este sentido, si bien limitado al poder de direccidn, MONTOYA 
liELGAR, "El poder de direccidn, Madrid 1965, pag. 201.
(15) Cfr. pags. 152 y ss.
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sentado por los sujetos que de forma personal y directa pres tan un tra­
bajo.
ikhora bien, en una empresa cooperativa los socios de la persona 
jurfdica - esto es, del empresario - son quienes prestan el trabajo ne 
cesario para la consecucidn del objeto social; si relacionamos esta con 
sideracidn con el concepto anteriormente elaborado de empresa cooperate 
va (14)» - unidad de produce idn que en un sistema de economfa des centra 
lizada permite participar a los sujetos portadores de factor trabajo de 
donna directs en la actividad organizativa de empresa -, es fâcil dedu- 
cir que se estâ produciendo una modificaciân en las posiciones jurfdi- 
cas los elementos que oomponen la estruotura empresarieil; modificacidn 
que puede entranar una alteraciân de los intereses tfpicos que concurren 
en los sujetos que conforma la empresa no cooperativa, aaf como una varia 
ciân en el sentido de la patoticipacidn del personal trabajador en la acti. 
vidad organizativa de aquella.
PlanteadLo asf el tema del contraste, en una primera aproximaciân, 
entre empresa cooperativa - empresa no cooperativa, nos parece a noso­
tros que las cuestiones mâs importantes a analizar en los aspectos mate­
riales del empresario cooperativo se c entran en tomo a las dos siguien 
tes :
a) Configuraciân de los intereses que concurren en los sujetos que 
que conforman la base personal de la empresa cooperativa,
(14) Cfr. pag. 152-135•
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b) Configuraci(5n de la participacidn de los trabajadores en la 
actividad organizativa de la empresa»
2. La produccidn como interés ob.ietivo de la emiaresa cooperativa
2.1 Concepto y clases de interés
La nocidn general de interâs es esencialmente econdmica, pero 
quiere contenido para el Derecho - como dice AU'iANSA (15) - cuando se 
habla de intereses protegidos por el ordenamiento juridico.
CARi'JELUTTI define el interés (l6) como la relacién que media en­
tre una persona y un bien apto para satisfacer una necesidad; ciertamen 
te que cualquier persona es portadora de una pluralidad de intereses, 
los cuales pueden encontrarse en diverses relacién entre sf; ahora 
bien, a nosotros nos interesa considerar exclusivamente el caso mâs corn 
plejo, esto es la relacién que media entre intereses de personas distin 
tas.
En este sentido, los intereses diverses de sujetos distintos pue­
den encontrarse en una posicién de indiferencia o de relavancia (17); 
la primera situacién la encontramos cuando entre estos sujetos no se de 
riva el nacimiento de una relacién jurfdica: cada sujeto tenderâ a con- 
seguir el interés propio, permaneciando indiferente respecto del compor 
tamiento de los otros sujetos; la segunda situacién surge cuando la ac-
(15) Op. cit. pag. 60
(16) "Teoria general, del Diritto", J» edio., Roma 1951, pag. 11.
(17) SENA, G-, "Contratto di société e comunione di scopo", Riv. delle 
soc. 1956, pag. 756.
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tividad del sujeto que tiende a satisfacer su interés influye directa- 
mente sobre la posibilidad de satisfaccién del interés de los otros su 
jetos.
De entre estas dos situaciones, obvio es seualar que la. que impor 
ta considerar es la segunda, en la medida en que hace generar para el 
Derecho relaciones jurfdicas.
Esta relevancia de los intereses de un sujeto respecto de los del 
otro puede manif es tarse alternat ivamente bien a través de la figura del 
conflicto de interese, bien a través de la solidaridad de intereses (l8).
El conflicto de intereses aparece genéricamente, ligado al concep­
to de escasez de bienes; de la limitacién de bienes en relacién a las ne 
cesidades hunanas nace el conflicto de intereses, por el que la satisfac 
cién de intereses de diverses sujetos se condiciona recfprocamente, encon 
tréndose cada sujeto que desea la satisfaccién de una necesidad de fren­
te con el que tiende a la satisfaccién de esa misma necesidad (19) •
La solidaridad de intereses surge, por el contrario, al considerar 
que hay necesidades cuya satisfaccién por un sujeto représenta la satis­
faccién para otro*
La diferencia entre estas dos formas de interés relevante radica
(18) Cfr. CAHI'IELUTTI, pp. cit. pag. 14
(19) CARNSLDTTI, op. y loc. cit; SEIIA, op. y loc. dit; vid. también ROSS, 
A. "Sobre el derecho y la justicia". Buenos Aires 1963, pags. 346 y 
ss.
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en que a un conflicto de intereses corresponde siempre un interés indi­
vidual; mientras que a una solidaridad de intereses corresponde bien un 
interés comun, bien un interés colectivo; diferencia esta que se mani­
fiesta jurfdicamente en la diversa instrumentacién de la rroteccién da­
da a cada uno de estos intereses.
Trasladando estas consideraciones desde el piano jurfdico general 
al concrete en el que nos movemos, interesa analizar cual es la natura­
leza de los intereses que corren entre cada una de las partes que compo 
nen la empresa cooperativa; ahora bien, como en la base de la superes- 
tructura empresarial cooperativa subyace una organizacién societaria 
(20), parece necesario referirse a los intereses que median tanto en la 
sociedad cuanto en la empresa cooperativa.
2.2 El interés colectivo de los socios de una cooperativa de oroduccién
Hace unos instantes senalâbamos que la posicién de diverses suje­
tos con intereses distintos podrfa manifestarse en una situacién de indi 
ferencia o en una de relevancia; en este sentido, entendemos no hace fal 
ta mayor argumeniacién para excluir que la posicién de los intereses de 
los socios en una cooperativa de produccién sea de indiferencia, bastan- 
do para fundamentar esta afirmacién el contomplar las numerosas relacio-
(20) Cfr. RIAZA BALLESTEROS, J.K. "La gestién de la empresa artesana y 
cooperativa" en "La empresa artesama y cooperativa a la luz de la 
dootrina social catélica", Madrid 1963, pag. 29O.
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nés jurfdicas que derivan del comportamiento de lœ sujetos contratantes 
(21).
Sentado pues que sea de carâcter relevante la posicién de estos in 
tereses, debeinos preguntamos si esa relevancia se manifiesta a través de 
un conflicto de intereses o, por el contrario, media una posicién de so­
lidaridad.
La importancia del tema afecta a la naturaleza del interés prote- 
gido, en lamedida en que si es conflictiva la situacién entre los socios, 
nos encontraremos que son intereses de carécter individual los nerecedo- 
res de roteccién jurfdica; mientras que serén comunes o colectivos si 
es de solidaridad su posicién.
En este orden de cosas, la dootrina cientffica (22) mantiene, pa- 
cificamente, que la posicién de los intereses de los socios en el con­
trato de sociedad es de conflicto.
(21) SENA, op. cit. pag. 757.
(22) Vid. BOLAEPI "La société semplice", Müano 1947, pag. 165; ASCARELLI, 
T. "Il contratto plurilaterals", en "Studi in tema di contratti", Mi­
lano 2952, pags. 100 y ss; AULETTA, G.G, "La comunanza di scopo e la 
causa del contrato di sooieté", Riv. dir. civ. 1957, pags. 1 y ss; 
GRAZIANI, A. "Diritto délia société", 5^  edic., Milano 1952, page.
24 y ss.
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Haciendo un planteamiento bâsioo, podemos senalar que las lineas 
fundamentales sobre las que se mueve esta tesis son las siguien es: si 
la sociedad nace de un contrato, y la f uneion del contrato esla de ser 
instrumente de superacién de intereses opuestos (23), la posicién con­
flictiva de los socios résulta obvia (24).
Ahora bien, al tiempo que afirmar la existencia de un conflicto 
de intereses en el contrato de sociedad, un sector doctrinal bastante 
numéroso (25) ha puesto de relieve que en este tipo de contrato se da 
una comunidad de fin, surgiendo inmediatamente la dificultad de armoni 
zar y conciliar aquel conflicto de intereses con esta comunidad de fin,
âComo se materializa esta conciliacién? Para encontrar respuesta 
adecuada recordemos que la dootrina ha diferenciado dentro del contra— 
to dos tipos diversos: el contrato de cambio y el contrato de organiza­
cién o contrato plurilateral. En el primero se sehala (26j^ que la prest&
(23) Cfr., por todos, DIEZ-PICAZO, L. "Pundamentos de Derecho civil pa­
trimonial", Madrid 1978» pag. 555 ("hay contrato, dice, cuando el 
concurso de consentimientos opera la ordenacién de intereses opue£ 
tos 0 contradictories").
(24) Dice SERA (op. cit. pag. 737) "Ogni soggetto vorrebbe insomma la 
piena ed esclusiva disponibilité dei mezzi di produzione, e poichè 
questi sono limitati, fra i soggetti sorge il conflitto di intere£ 
si. E'questa una osservozione tanto évidente che sembrerebbe inutile 
se non conducesse direttamente a constatare appunto l'esistenza di 
quel conflitto di interessi fra i soci".
(25)ASCARELLI, op. cit. pag. 101; AULETTA, op. cit. pag. 8: GRAZIANI, 
op. cit. pag. 24.
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cién de cada contratante constituye la contraprestacién del otro, mien 
tras que en el segundo los contratantes unen y asocian sus prestacio­
nes para la consecucién de un fin comén (27).
La calificacién de la sociedad como contrato en comunién de fin, 
elemento tipificador delos contratos de organizacién, no viene a con- 
tradecir, como observa GRAZIANI (28), la divergencia de intereses exi£ 
tentes entre los socios, sino que su funcién es la de delimitarle fren 
te a los contratos de cambio (29).
Sentado pues que en el contrato de sociedad coexisten conflictos 
de intereses y comunidad de fin (30) queda por resolver cuales son los 
intereses individuales y comunes que corresponden a cada una de las pjo 
sioionms de aquellos intereses relevantes.
(26) Cfr. AULETTA, op. cit. pg. 7
(27) Dice AULETTA (ibidem) "Nei contratti di scambio ogni contra ente
acquista la prestazi one dell'altro in ricompensa délia propia, la 
prestazione dell'uno costituisce la controprestazione dell'altro. 
Nel contratto di société le parti uniscono insieme e associano le 
loro prestazione per il raggiungimento dello scopo sociale: ogni 
contraente trova il propio corrispettivo non nelle prestazione de 
gli altri, ma nella partecipazione al risultato utile ottenuto 
attraverso l'associazione delle prestazioni".
(28) Op. y loc. cit.
(29) EERRI. G. ("La fusione delle société commerciali", Roma 1936, pag, 
69-90) critica esta postura sehalando que si se reconoce en el 
contrato de sociedad un conflicto de intereses no se puede hablcir 
de comunidad de fin puesto que "si todas las portes persiguiesen 
el mismo fin, su voluntad tendria necesariamente que tener el mis­
mo contenido"; critica de esta tesis en AULETTA, op. cit. pag. 8.
(30) SENA, op. cit. pag. 734.
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Bn este orden de cosas, digajnos que en la sociedad, en la medida 
en que media un conflicto de intereses, se aprecian unos intereses in­
dividuales , tanto en la fase de constitue ién como en la ejecucién 
(31), el principal de los cuales es el interés de cada socio a la ganan 
cia (32), cuya proteccién jurfdica se instrumenta en base a normas de 
diverse contenido (33).
Ahora bien, la consecucién de este interés individual viene con- 
dicionado por la consecucién de un interés mâs inmediato, y que actua 
respecto de aquel, utilizando terminologfa italiana (34) como "scopo- 
mezzo", esto es como ffn instrumental; este ffn instrumental es el ejer 
cicio de una actividad economica, respecto del que la posicién de los 
intereses de los socios es solidaria, en la medida en que de su consecu 
cién depends "la posibilidad de la realizacién de los interese de todos 
los contratantes" (35). De ahf, en definitiva, que también quepa hablar
(31) Cfr. ASCARELLI, op. y loc. cit; SENA, op. cit. pag. 744.
(32) AULETTA, op. y loc. cit ("nella scitè ogni socio persegue un suo 
interesse indiduale; ogni socio sacrifice un propio interesse (l'in 
teresse all'aporto) per attuame un altro (interesse a partecipare 
ai guadagni social!)".
(33) Vid. arts. 1^ 89 y 1691 del C. Civ; arts. 133, 139, 140, I41 del C. 
de Com.
(34) GRAZIANI, op. y loc. cit; AULB'fTA, op. y lèc. cit.
(35) Cfr. AULETTA, op. yloc. cit; en contra de este criterio, SEI4A, op. 
cit. pag. 739, que califioa este interés como igual, pero no soli- 
dario. Sobre el concepto de interés social, vid: ASQ,UINI, A. "I 
battelli del Reno" en "Studi Giuridici di Filippo Vassalli", Vol.
V, Torino I96O, pg. 121 (también en Riv. delle Soc. 1959, pag. 6I7); 
MIGNOLI, "L'interesse sociale", Riv. delle Soc., 1958, pags. 724 y
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en el contrato de sociedad deun interés coimîn di^ -no de ser protegido 
por el ordenamiento juridico (36).
Trasladando estas consideraciones al terreno que aquf nos inte­
resa de la cooperativa de produccién, podemos afirmar que las conclu- 
siones son, en Ifnea de principio, similares a las expuestas para Is 
sociedad; lo que no podia ser de otra forma si se piensa que los so­
cios cooperatidores constituyen un contrato de sociedad que goza de las 
caracterfsticas générales de cualquier otro contrato de este tipo.
En consecuencia, se puede sehalar que el interés que media entre 
los socios cooperadores se encuentra en una posicién de conflicto, y 
por tanto son de naturaleza individual los intereses protegidos por el 
ordenamiento juridico. ($7)«
Ahora bien, a similitud delo que ocurre en cualquier sociedad, 
en la cooperativa se aprecia una comunidad de ffn, que détermina una 
posicién solidaria entre los intereses de los socios, dando origen a
ss; ASCARELLI, "Pidiussione; conflitto di interessi e deliberazio- 
ne di consiglio", Riv. délia Soc. 1959, pag. 736;CIÜRI)ANO, A. "In­
teresse sociale e scopo di lucro", en Studi in Onore di ûnilio 3ejt 
ti. Vol. V, Milano 1962, pags. 175 y ss.
(36) Vid. art. 1666 del C. Civ.
(37) Tiende a protéger de una forma directa el interés individual de 
los socios las normas que hacen referenda a los requisites de 
las convocatcrias de las Juntas Générales (arts. 32 y 33 RC), a 
la adopcién de acuerdos sociales (art. 35*1 RC) y al derecho de 
informacién de los socios (ar. 44 RC).
287.
la existencia de un interés supra-individual (38) que se instrumenta 
en la produccién de bienes y la prestacién de servicios; esto es, en 
la consecucién del objeto social.
Sentada esta conclusién, el tema no queda définitivamente orill& 
do, puesto que inmediatamente surge la duda de si es de naturaleza co­
mun o coleotiva el interés supraindividual de los sooios de la coopéra 
tiva de produccién.
Laprimera alternat iva parece, en una primera aproximacién al te­
ma, la mâs légica con lo hasta aquf expuesto, sobre todo cuando, y a nm 
yor abundamiento, es de naturaleza comun el interés apreciado en los 
socios de una sociedad "in genere".
8in embargo, y a poco que se profundice en el problema cuestiona 
do, se observa que mâs que como suma de intereses individuales, el in­
terés de los socios cooperadores es la sintesis, la combinacién de es­
tos intereses; en definitiva, que el interés a la produccién se objeti- 
viza construyéndose como interés colectivo de aquellos (39).
(58) Cfr. GIORDANO, op. cit. pag. 176.
(39) Consideran Eil interés colectivo como "sintesis 0 combinacién "de 
intereses individuales": SANTORO PASSRELLI, P. "Nociones de Dere­
cho del Trabajo" (trad, espahola de SUAREZ GONZALEZ, P) Madrid 
1963» pag. 19; ARDAU, B. "Teoria giuridica delle sciopero", Pado­
va 1962, pag. 69; PERSIANI, op. cit. pag. 78; an contra CABRERA 
BAZAN, op. cit. pag. 16, para el que el interés colectivo surge no 
"por sintesis 0 fusién de los intereses individuales, sino por un 
fenémeno de abstraccién".
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Esta concluslén entendemos que puede ser fundamentada en base a 
los conceptos de interés colectivo y de sociedad cooperativa de produc 
cién.
Por interés colectivo se entiende "el interés de una pluralidad 
de personas hacia un bien apto para satisfacer una necesidad comun" 
(40), siendo elementos caraoterfsticos de este interés (4I) los de su 
"economicidad - son intereses colectivos los queunen a una colectivi­
dad con el fin de satisfacer una necesidad econémica comén -, indivis!, 
bilidad - un interés es colectivo cuando la necesidad que le dé origen 
solo puede ser satisfecha colectivamente -, generalidad - cualquier in 
terés indivisible de cualquier colectividad entra en la nocién de inte 
rés colectivo - y naturaleza prtvada de su tutela jurfdica - el princ£ 
pic juridico que le protege es de derecho privado".
La sociedad cooperativa de produccién, en segundo lugar, se iden 
tifica en nuestro ordenamiento juridico con el supuesto de asociacién 
de trabajadores, cuyo objeto social es doble: producir bienes y servi­
cios, y prestar un trabajo.
Le la combinacién de este dobla objeto, y recordando que la obli 
gacién de trabajar se impone a todos los socios cooperadores, podemos 
mantener que la sociedad cooperativa exige, como presupuesto féotico, 
una organizacién empresarial; esto es, una empresa entendida en el sen 
tido de comunidad organizada de trabajo.
(40) Cfr. SANTORO PASSARELLI, op. y loc. cit.
(41) Cfr. TARELID, op. cit. pags. 3O-31, tomando los elementos de la no
cién de interés colectivo elaborada por Santoro Passarelli (op.
cit).
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Por otra parte, si coneotamos las consideraciones expuestas con 
el concepto econémico de empresa cooperativa, la conclusién firme a ob­
tener es la de que el interés de los socios a participer de forma dire£ 
ta en la produccién de bienes y servicios dentro de un sistema de econo 
mfa capitalista se configura como un interés colectivo, cuyo punto de 
referencia son los sooios-trabajadores "uti universi" (42), y que vienen 
valorado por el ordenamiento juridico independientemente de los restan­
tes intereses de los que aquellos son titulares.
Las caracterlsticas de este interés colectivo no se diferencian de 
las caracterlsticas générales del "interés colectivo"; y en este sentido 
sus notas configuradoras son:
a) Economicidad. el interés a participar en la produccién tiende a 
satisfacer materialmente una necesidad econémica,
b) Indivisibilidad: la participacién de los sooios en laproduccién 
es una necesidad cque se sustrae a la disponibilid d, pudiendo 
ser satisfecha exclusivamente mediante una colectividad organi­
zada,
c) Generalidad: la sociedad cooperativa se présenta para los socios 
trabajadores como una colectividad necesaria (43), ©n la medida 
en que a través de ella se consiguen fines sociales jurldicamen-
(42) El propio concepto de interés colectivo exige esta referencia "uti 
universi"; Cfr., por todos, PERSIANI, op. cit. pag. 79
(43) Cfr. MARCANTONIO, A (Di) "appunti di riritto di lavoro", Roma 1958, 
pag. 213 (cit. por ALl*iANSA, op. cit. pag. 68).
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te reconocidas, c u a l es la participacién directa de los traba 
dores en la produccién, y se satisfacen necesidades indispen­
sables de carécter econémico,
d) Naturaleza privada de su tutela jurfdica; el interés colecti­
vo queda articulado mediante la asociacién voluntaria de su­
jetos, ordenada en el marco del derecho privculo.
En definitiva, y como resumen de lo expuesto, podemos establecer 
que la sociedad cooperativa en cuanto asociacién surgida como instrumen 
to contractual para la composicién de intereses en conflicto, satisface 
intereses de naturaleza individual;pero en cuanto organizacién de traba 
jo, ordena intereses en posicién solidaria, del que nace el interés co­
lectivo a lai)articipacién diredta de los socios-trabajadores en la pro­
duccién de bienes y servicios.
De esta forma, en la sociedad cooperativa, y contrariamente a lo 
que sucede en una sociedad "in genere" en la que el interés solidario 
comun se articula como interés instrumental de los intereses individua 
les de cada socio (44)» el interés solidario colectivo se configura c£ 
mo un interés final, que prevalece frente a los particulares en caso 
de colisién entre ambos.
2,3 Los intereses de los elementos subjetivos de la empresa cooperativa
2.3.1  La impos ibil idad de una conflguracién unitaria de la empresa coo­
pérât iva.
La busqueda de un interés objetivo de empresa, que permita confi-
(44) Cfr. SENA, op. cit. pag. 745.
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giirar a esta bien como una comunidad de intereses (45) bien como una 
institucidn con personalidad jurfdica propia (46) constitute una dato 
constante en la doctrina laboralistaj sin embargo, y aim reconociendo 
con nuestro maestro BAYON CHACON (47) q u e  la realidad juridica impide 
una visidn meramente individualista de la empresa, résulta diffcil so£ 
tener que en ella exista un interés de tal naturaleza tutelado y recono 
cido por el ordenamiento juridico, mas alla de los intereses tipicos de 
cada uno de los elementos que la componen; resultando, por tanto, mâs 
cercano a la realidad sostener que estes sujetos son titulares de intere 
ses opuestos de naturaleza varia.
(45) Hna visidn de esta tesis en GARCIA BB HARO, R. "La posicidn juri­
dica del trabajador subordinado", Madrid I963, esp, pags, 2^ 2 y 
ss; su teorla en slntesis es la siguiente: la empresa, considera- 
da como unidad organizativa, es el punto de oonexidn de un comple 
jo de relaciones jurfdicas de diversas naturaleza tendantes a un 
mismo fin; la empresa - dice (pag. 235) - mas que una suma de con­
trâtes es una "organizacidn colectiva"; a esta organizacidn colec- 
tiva corresponde una relacidn colectiv* (pag. 25O) que justifica los 
poderes y los elementos comunitaries del centrate de trabajo, ori- 
ginando una comunidad de intereses (una crltica de esta tesis en 
lEGA, C. "La comunità di lavoro nell*impresa", Milano 196$, pags.
72 y ss). Vid. tambiën BOHRAJO BACRUZ, "La configuracidn comunita- 
ria de la empresa", RPS, I969, n8 81, pags. 5 y ss.
(46) Vid: GRECO, P. "Il contratto di lavoro", Torino 19$0, pags. 26 y 
ss; ASv^ UINI, "Profili dell'imuresa", Riv. dir. comm. 194$» I» pag. 
16.
(47) "El concepto jurldico-laboral de empresa", Rl'Wi, 1959» n8 6, pags. 
249 y  ss; también "La reforma de la empresa", en "Tercer congreso 
...", cit. pags. 441 y ss.
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partiaalaridad.es ofrece la empresa cooperativa en contraste 
con la no cooperativa? En este sentido, el nucleo bàsico de la investi
gacidn se centra en tomo a la posibilidad de configurar un interés ob
jetivo de empresa, entendido como slntesis de los intereses de los su­
jetos que la componen.
Antes de ensayar una respuesta définitiva, parece necesario plan 
tearse el tema de si, a la luz de nuestro ordenamiento positive, es po 
sible abordar unitariamente la figura de la empresa cooperativa por re£ 
ponder su estructura en todos los casos a un mismo esquema; o si porel 
contrario, la configuracién unitaria de la misma es bastante cuestiona 
ble,ya que su estructura varia segun los supuestos concretos.
Planteado asi el tema, pensâmes que la respuesta ha de ser negati 
va, ya que las posiciones juridicas del personal trabajador no son uni- 
tarias, apreciéndose que este elemento subjetivo viene compuesto por 
dos colectivcs diferenciables en razén de la naturaleza que origina la 
obligacién juridica de trabajar, puesto que raientras para una parte, 
que se identifica idealmente con los socios, esta obligacién dériva di- 
rectamente de la relacién social (48)» para otra - que puede représenter 
cuantitativamente la parte mas numerosa (49) - aquella obligacién nace 
de un especial contrato de cambio.
En définit iva, pues, entendemos que para abordar el tema cuestio-
(48) Sobre el tema, vid. la seccién II de este capitule.
(49) Las prohibiciones de tener personal asgdariado de refieren, como 
ya vimos (pag. 2$9)> a aspectos puramente fiscales.
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nado es Imprescindible pcirtlr de esta diversidad siistancial y analizar 
los intereses tfpicos de loe component es de la empresa distinguiendo 
los que son propios de los trabajadores vinculados por un contrato de 
Cambio y los que eifectan a los integrados por un contrato de sociedad.
2.3.2  La cooTPerativa como empresa ordenadora de interese opuestos
Rechaza la tesis doctrinal que pretende configurar un interés ob 
jetico de empresa, queda por determinar cuales son los intereses tipi- 
cos opuestos que se ordenan en aquella.
En este sentido, y por lo que se refiere al empresario, es el in 
terés a la produccién o cambio de bienes y servicios el que viene reco 
nocido y tutelado por el ordenamiento juridico ($0); a su vez, para el 
trabajador interés individual, igualmente tutelado por el ordenamiento 
juridico (51) es la retribucién, causa del contrato de trabajo ($2),
La empresa es, pues, organizacién ordenadora de intereses opues­
tos, sin que pue da configurar se en ella un interés colectivo a ambos su
(50) PERSIANI, op. cit. pag. 74» en donde seHala que el supuesto interés 
del empresario a la ganancia no asume^  cuando se considéra a aquél
como organizador de una empresa, ninguna relevancia en las relacio­
nes con los sujetos que conforman la empresa; en este sentido vid. 
FERRAROTTI, P. "II rapporto sociale nell * impresa modema", Roma 
1961, pag. 45.
(51) Vid. declaracién III, 1, PP.
(32) Dado el caracter sinalagmético de las prestaciones del contrato de
trabajo, la retribucién es causa del contrato para el trabajador 
domo el trabajo lo es para el empleador; BATON CHACON-PEREZ BOTIJA, 
op. cit. pag. 424, DE It VILLA GIL, "Esquemas..." cit. pag. 268.
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jetos, entendido, como deciamos hace unos instantes, como sintesis de 
los intereses individuales (53).
Cierto que nuestro ordenamiento juridico parece, en determinadas 
ocasiones, objetivar un interés de empresa (34) aludiendo a esta como 
entidad con personalidad juridica propia, portadora de intereses cornu- 
nitarios; sin embargo, y rods que de un interés ob jetivo para cuya satijs 
faccién el ordenamiento prevea detexminados efectos juridicos, se trata 
de una férmula que tiende a explicar el significado y los términos de 
la comparacién de los intereses de ambos sujetos, describiendo el émbi- 
to dentro del cual estos son respectivamente valorados y tutelados.
Traaladando estas consideraciones al terreno de la cooperativa con 
personal asalariado, entendemos que la respuesta no puede ser diversa; 
esto es, que la empresa cooperativa no pasa, en este caso, de ser orga­
nizacién ordenadora de intereses en conflicto, émbito de aplicacién de 
determinadas normas juridicas, y como tal "conjunto de relaciones indi­
viduales entre el empresario y cada uno de los trabaj adore s a su servi- 
cio" (55).
(53) GIÏÏGHI, "l*iansionl...", oit. 310 y ss.
(54) BAYON CHACON-FiEEZ BOTIJA, op. cit. jacs. 306-308; MOHl'OYA MELGAH, 
"La reforma de la empresa", cit. pg. 414» Numerosas referencias de 
este génère se encuentran en las Leyes Fundamentals s, produc iéndo se 
asi una extrana parade j a entre la declaracién const it ucional y la 
realidad concreta (vid. SÂGARIX)Y BBIfGOECHEA, J. A. "Sobre las crisis 
Idborales o econémicas: concepto", en Diecisiete lecciones sobre 
fuerza mayor, crisis de trabajo, reconversién y desempleo, Madrid 
1970, pag. 138); critica del concepto de empresa de las leyes cons- 
titucionales an BAYON CHACUN, "El concepto...", cit. pag. 277*
(33) BAYON CHACON-PEfîEZ BOTIJA, op. cit. pag. 300.
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En contra de est© oriterio, podrla arguiiientarse una doble via: en 
primer lu^ar podria aducirse que aun siendo exacte lo anterior, la pre- 
sencia de trabajadores-socios diluye el conflicto de intereses, pudien- 
do configurarse un interés ob jetivo de naturaleza colectiva en base a 
la adscripcién del empresario y personal a una misma categorfa sooio- 
econémica (36).
S in embargo, contra tal tesis se ha de sehalar que el hecho de que 
cierto ndmero de trabajadores ostenten juridioamente la posicién de so­
cios no es elemento bastante para configurer a la cooperativa como empr& 
sa comunidad con un interés objetivo comiÜn al empresario y al personal 
que presta un trabajo en ella; para llegar a un resultado similar ten- 
driamos que aceptar la existencia de un interés ooleotivo a ambos sujg, 
tos, interés que no es posible construirlo con dates estrictamente soci£ 
eoonémioos, cuales son l œ  de la pertenencia de ambos componentes a la 
catégorie de "trabajador".
Por el contrario, nos atrevemos a sehalar que la posibilidad legal 
de que la cooperativa tenga personeil asalariado a su servicio tiende a 
desvirtuar la propia esencia de i.a institucién (37); al introducir un 
canismo cons trac tuai de cambio en lo eue, originariamente, se ideé como 
instrunento de superacién de este meoanismo.
(36) GARCIA DE PLiHO, "La poslcién juridica#,.", oit. pag. 47 configura a 
la cooperativa como empresa comunidad, aun reconeciendo (pag.45) que 
no se excluye la posibilidad de tener personal asalariado.
(57) En este sentido dice GRECO, P. ("Le sooietà", Torino 1959» P£»* 54) 
que "meno giustifioato, e in più stridente contraste con lo scopo
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En définit iva, se puede concluir diciendo que la cooperativa, cua^ 
do tiene trabajadores vinculados eon contrato de trabajo, actua respecto 
de estos con el mismo esquema conflictivo que cualquier empresa de tipo 
capitaliste, aunque cuantitativamente la oposicién de intereses se haya 
reducido•
La segunda via para contester aquella conclusI6n puede estar sus- 
tentada en la comprobacién empfrica de que en oiertas empresas coopérât^ 
vas el unico personal asalariado que existe es, paradéjicamente, quien 
tiene investido poderes autoritarios de naturaleza tecnico-organizativa
(58).
sin embargo este supuesto, que no es sino manifestaoién de la se- 
paracién entre titularidad y gestién (59)» 7 cuya virtud estos suje­
tos ejeroen el poder de direocién por delegaoién del empresario en sen­
tido juridico (60), no viene a encuadrarse dentro del caso ouestionado.
istituzionale è, per le cooperative di produzlone o di lavoro, il 
ricorso al lavoro salariato di non soci..., alterandose cosi il 
carattere delle cooperative".
(58) Cfr. ALGNSO OLEA, "El futuro de la participacién en la gestién", 
en Diecisiete lecciones sobre participaoiones de los trabajadores 
en la empresa, Madrid, 196?» pag, 286.
(59) BOHRAJO, "Introduceién,,.", cit. pags, 145 y ss,, y "La configura- 
cién..," cit. pags. 11 y ss; ALONSO GARCIA, "La reforma de la empTÂ 
sa", cit. pags, 60 y ss; BAYON CIL^ CON, "La reforma.,,", oit, pag, 444*
(60) MONl’OYA MLGAR, "SI poder de direocién", oit. pag. 204; ALOI^ISO GAR­
CIA, "Problemas que plantea desde el p^nto de vis ta laboral la deno- 
minada Ley de Cogestién", an Dlalogos sobre la ampraaa, Santiago de 
Compostela 1972, pags, 42 y ss.
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deblendo por tanto concluir que cuando el dnico personal no socio es el 
Director o Gerente, su presencia no desvirtua el sentido que ha de dar­
se a la empresa cooperativa como empresa comunidad.
2.3.3 La cooperativa como empresa ordenadora de un interés colectivo
El segundo tipo de empresa cooperativa viene constituido por el s]i 
pues to de la identidad de los sujetos que la conforman; esto es, el per­
sonal que presta un trabajo en la cooperativa es al mismo tiempo, por su 
condicién de socio, empresario cooperativo (6l).
Los problemas que plantea esta identidad ideal entre ambos componen 
tes de la empresa son de muy diversa naturaleza; de entre todos estos nos 
interesa detenernos en el relative a los efectos que sobre la configura- 
cién juridica de la empresa puede tener.
En este sentido, y comenzando por el anélisis de la posicién de los 
intereses que median entre ambos elementos, podria resultar obvio el eues 
tionarse la existencia de intereses diverses entre ambos sujetos; s in em­
bargo, la cuestién résulta lejos de ser superflus, no solo porque juridi- 
camente empresario cooperativo y trabajador cooperador no ce confunden, 
pues to que aquel es la persona juridica que la voluntad de los socios han 
creado, sino primordiamente por que la posicién juridica del socio no de& 
virtua el interés individual de este, en su condicién de trabajador, a una 
retribucién, que sigue satisfaciendo exigencias minimas indispensables.
El nudo de la cuestién se centra en detezminar si, aun reconociendo
(61) BAYON CHAÜON-FEHEZ BOTIJA, op. cit. pag. 3^ 1.
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esta primera oposicién de intereses entre el socio como trabajador y la 
organizacién social como empresario, se puede llegar a configurar un in' 
terés objetivo en la empresa cooperativa.
En realidad, y a poco que se pronfundice en el tema, se observa 
que la cuestién ahora planteada se resolvié ya afirmativamente cuando, 
al analizar el interés de los socios en la sociedad cooperativa (%e pro- 
duccién, se concluyé con la existencia de un interés colectivo que prim& 
ba, en caso de colisién, sobre los intereses individuales de los socios.
Esta afirmacién podria parecer carente de rigor cientifico sobre to 
do si se piensa que en diversas ocasiones de este trabajo, se ha estado 
luanteniendo la postura, por otra parte pacifica en la doctrina (62), de 
que no cabe confusién entre empresa y sociedad (6)), ya que esta no vie­
ne a constituir sino la vestidura formai de uno de los elementos que corn 
ponen aquella.
Esta separacién, vélida para cualquier empresa asi como para la em 
presa cooperativa de produccién que dispone de personal asalariado, no
(62) Vid: GARRIGUES, "Acot^ciones de un jurista sobre la reforma de la 
empresa", en Hacia un nuevo Derecho neroantil, Madrid 1971; pec's. 
297 y ss, esp. pag. 38Q donde, saliendo al pasc de esta identifi- 
CMCién, dice "(la reforma) de la empresa ha de haoerse desde el t£ 
rreno de esta, como rec.lidad diferente de la sociedad (anénima); 
AIDiîSÛ GARCIA, "La reforma...", cit. pag. $1.
(63) Esta identificaclén fué postulada por MDSSA, L. "Ensayos sobre em­
presa y sociedad", en Rev. Der. Mere. 1948; nfi 3; pags. 165 y ss.,
y por CASANOVA,M. "Società ed. Impresa", en %ova Riv. Dir. Comm, 
Dir. dell Econ. y Dir. Soc. 1949» pags. 1 y ss.
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lo es para la cooperativa en la que prestan trabajo todos los socios, y 
exclusivamente los socios.
Efectivaraente, aquella tesis viene recliazaca en base a argumentos 
de diversa indole, entre los que nos interesa destacar ahora los siguien 
tes: la sociedad es instrumente de asociacién de capitales, mientras la 
empresa se configura como organizacién que integra capital y trabajo, por 
lo que, y salvo que se incurra en el error de identificar la empresa con 
el sujeto que aporta el capital (64)» su asimilacién résulta imposible, 
toda vez que entre el personal trabajador y la sociedad no corren rela­
ciones de cardoter interne, limiténdose estas al pure orden externe desa- 
rrolladas en la esfera de la empresa (65).
Ahora bien, en el tipo de empresa cooperativa que estâmes analizan 
do la situacién es diferente:
a) en primer lugar, la sociedad cooperativa no es instrumente de 
asociacién de capital; cierto que la condicién de socio se adquiere me­
diants las aportaciones a capital (66), sin embargo esta aportacién es 
instnunental, en la medida que la asociacién tiende a reunir trabajo.
(64) BAYON CILiCON ("La defensa juridica de la paz laboral", liadrid I963» 
pag, 36 (separata) lia puesto de relieve que el capital es instrumen 
to de la empresa.
(65) ALlîANSA, op. cit. pag. 37
(66) Vid. apar. g) art. 4 RC.
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b) En segundo lu g ar, la s  re laciones entre e l personal trab a jad o r  
de la  empresa y  l a  sociedad no se agotan en e l maroo de aqu e lla ; muy a l  
co n tra rio , e l trabajador-socio  p a r t ic ip a  directamente en la  v id a  in te r ­
na de la  sociedad.
En este sentido, se podria ai'irm ar que la  sociedad cooperativa de 
produccién posee una o r ig in a r ia  vocacién para convertirs e  en organiza­
cién em presarial, debiendo ser reconooida y  tu te lad a  por e l ordenamien­
to ju r id ic o  como instrumento apto para provocar una reforma en e l  seno 
de la  empresa (6 ? ).
Sentadas estas consideraciones, entendemos ha quedado explioado e l  
yor que del reenvio en e l tema de la  configuracién de un in te ré s  o b je t i ­
vo de la  empresa a las  conclusiones adoptadas a l  a n a liz a r  la  misma cues­
t ié n  en e l  émbito de la  sociedad coopérative.
En d e f in it iv e ,  pues, en la  empresa cooperativa ooexisten dos é rd e - 
nes de in te reses: e l  in d iv id u a l del traba jador a la  re tr ib u c ié n  -  que 
r re  p ara le lo  con e l in d iv id u a l de l socio a la  gananoia -  y  e l  de l empre-
(67) En este sentido dice BAYON CH.iGON ("In troducoién sobre e l  s a la r io . . . "  
c i t .  nota 1 a pag. I l )  que las  "férmulas coopératives pareoen poderse 
aproximar con màs realismo a la  d is tr ib u c ié n  ju s ta " ; v id . en p a re o i-  
dos términos, SUAHEZ GONZALEZ, "Accionariado obrero y cap italism o po 
p u la r" , en D ie c is ie te  lecciones sobre p a r t ic ip a o io n e s ... ,  c i t .  pag, 
27c, y SAGAHDOY BENGOECHEA, "Consideracién sobre las  cooperative's de 
produceié n " , RT I964 nfi 5, pag. 79*
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sario a la produeclén; ahora bien, debido a las relaciones que vinculan 
a ambos elementos, que no se agotan en el estreoho maroo técnico, jer^C 
qui CO u organizativa sino que son aptas para generar una comunidad de 
trabajo (68), el interés del empresario se objetiva no por absorcién del 
interés de aquel, sino por slntesis entre los intereses de ambos, origi- 
nando un interés colectivo materializado en el interés a participer? en 
la produccién cambio de bienes y servicios en el seno de un sistema capi 
talista; y siendo este interés el que, en dltima instancia, da la razén 
de ser y justifica la existencia de la propia cooperativa.
5. La gestién en la empresa coopérative
5.1 Proniedad y gestién en la emnresa cooperativa
Analizado el tipo de interés que instrumenta la empresa coopérative < 
individual en un caso, oolectivo en otro -, y confignreda esta oomo u» (q| 
puesto de empresa comunidad allf donde se dé una confusién ideal entre 
los elementos que componen su estructura personal, queda por exnminar la 
segunda de las cuestiones propuesta en la investigacién de los wpectos 
materiales del empresario cooperativo en cu^mto organizador de la empresa.
Sin embargo, y antes de abordar de lleno el tema de la gestién de 
la empresa cooperativa, o més concretamente de la relevancia que para la
(66) Sobre el significado sooiolégico y jurfdico del término comunidad y 
comunidad de trabajo, vid. LSGA, "La comunità..." cit. pags. 9 y ss. 
esp. pag. 24 en donde dice "La comunità di lavoro nell'impresa viene 
pertanto ad as su mere, in virtù dei divers i valori e interessi che 
fra loro collega, non solo un signifioato de ordine teonico, ma sa» 
che sociale e urnano".
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gestién adquiere el hecho de que el personal estante juridicamente la 
posicién de socio, parece necesario referirse a las relaciones que me­
dian entre propiedad y gestién, o més exactement e entre titularidad en 
la propiedad de la empresa y titularidad del poder de gestién (69).
En este orden de cosas, y sin entrer a determinar a quien o quie, 
nés corresponde la propiedad an la empresa, cuestién espinosa que nos 
exigiria adopter posturas ideolégicas definitorias, entendemos que las 
relaciones entre estas titularidades pueden encontrarse en una doble 
situacién:
a) Una primera de carécter homogéneo, en virtud de la cual ambas 
quedan confundidas, de forma que el sujeto titular de la propiedad es 
quien os tenta el poder de gestién; y si bien es cierto que para esta c& 
lificacién resultan indiferentes la naturaleza juridica del sujeto titu 
lar y el tltulo juridico para la adquisicién de la propiedad, no es me- 
nos cierto que con respecte a este segundo aspeoto se debe distinguir 
segén que la homogeneidad de las titularidades derive de las aportaci£ 
nés de capital 0 de las de trabajo, entendidas estais ültimas no en su 
vertiente obligacional - esto es, como aportaciones de industrie incor 
poradas a capital - sino en su vertiente organizativa - en cuanto ele­
mento necesario para la existencia de la empresa.
(69) Notese que las relaciones las planteamos en términos de titularida 
des yno de ejercicio de esas titularidades; sobre el tema, vid. 
BORHAJO, "La configuracién.• •", cit. pag. 12 y "La reforma de la 
empresa como prosupuesto...", cit. pag. 494*
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b) Una segunda de carécter heterogeneo, en virtud de la cual estén 
separadas, correspondiendo la propiedad a un sujeto - normalmente el Es­
tado - y el poder de gestién a otro distinto - la comunidad organizada 
de trabajo.
Podrla argumentarse en contra de la situacién descri ta que la misma 
peca de simpllcidad, olvid&ndo que la homogeneidad de titularidades basa- 
da en las aportaciones de capital quiebra al instaurarse diverses mecani£ 
mes por los que a los sujetos que aportan trabajo se les otorga cierta tjL 
tularidad en la gestién (?0), sin exiglrseles a cambio la asuncién de 
riesgos y responsabilidades que la propiedad entraBa.
En este orden de cosas, hay que reconocer que la participacién de
los trabajadores en la gestién, que en cierta medida no viene a ser sino
derivacién del fenémeno més generalizado que contempla la participacién 
como punto de arranque para "posteriores y més profundas reestructuracio- 
nes sociales" (?l); ha alterado la concepcién clésica de la empresa capi­
tal ista, rompiendo, al menoe en su aspecto formai, con el monopolio abso­
lute de la gestién del empresario-propietario (?2).
(70) Sobre las diversas teorfas que fundamentan esta titularidad en la ge£ 
tién, vid.AÜ'iANSA, "La participacién...", cit. pags. 7I 7 88. ^unto a 
la intervencién de los trabajadores no hay que olvidar tampoco, como 
dice BAYON CHACON ("introduccién al problema de la participacién de 
los trabajadores en la empresa", en Diecisiete lecciones... cit. pag. 
21), que "la progresiva intervencién del Estado en la vida del traba­
jo es un nuevo ataque a la gestién exclusive de la empresa por el px£ 
pietario de la misma";en el mismo sentido ALONSO GARCIA, "I^blemas 
que plantea..." cit. pag. 49*
(71) Cfr. KRISTAN, I. "La partecipazione nell'ambito dello sviluppo del si£ 
tema politico in Jugoslavia", Politica del Diritto 1972, n& 1, pag.33S 
también MANBEL, E "Contrôle ouvrier, conseils ouvriers, autogestion", 
Paris 1970, pags. 27 y ss.
(72) BAYON GHACON, "Itroduccién...", cit.pag. 22.
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Sin embargo, hemos de preguntamos si esta participacién del per 
sonal en la titularidad y en el ejercicio del poder de gestién en la 
empresa ha minado los fundamentos, ttmto teéricos como prâcticos, de la 
homogeneidad postulada; y en este sentido la respuesta ha de ser forzo- 
8amante negative.
Desde un piano juridico, la participacién del personal no se ha 
concebido como titulo bastante para la modificacién de la estructura de 
la empresa, que impone que sea el empresario titular, asumidor de ries- 
gos y buscador de benericios (73) el que ostente y ejercite con caréo- 
ter inapelable las decisiones dltimas que convienen a la vida econémica 
y organizativa de ia empresa (74).
Pero es qu4 hay més, por cuanto y si bien en otros ordenamientos 
juridicos la gestién con junta ha alcanzado unaintensidad y alcance im­
portantes (73), en el nuestro la ley de 1962 se ha limitado a implanter
(73) RODRIGÜEZ-PINERO, H. "Enpresa y contrato de trabajo", Anales de la 
Universidad Hispalense, Sevilla I960, pag. 46; ALONSO OLEA, "El fu 
turc de la participacién en la gestién", cit. pag. 284-285.
(74) MONTOYA MELGAR, "El poder de direocién", cit. pag. 12?; PERSIANI, 
op. cit. pag. 91. Este criterio se marca en las Ordenanzas y Regl& 
mentaciones de Trabajo que conoeden a la direocién de la %presa 
la facultad de organizer el trabajo ; vid. entre otras muchas, art.
58 Reglamento Nacional de Trabajo en Prensa (25-3-1971)» art. 5* 
Ordenanza Laboral para laa empresas de Transportes par Carretera 
(31*3-1971)» airt. 68 Ordenanza de Trabajo para la Insutria Sidero- 
metalurgica (29-7*70).
(73) Sobre la cogestién en Alemania vid., entre la muy abundante biblio 
grafia, los siguientes: DERSCR, H. "Cogestions e codécisions del 
prestatori di lavoro nel Diritto tedesco", Riv. Dir. Lav., I, 1952,
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muy tlmidamente, y con un alcance muy modeste, la codireccién (76), pro
duciéndose incluse la paradeja, puesta de relieve por MONTOYA (77) de
que "los drganos de representacién del personal instituidos para ejerci, 
tar el derecho a la codecisién, se encuentren invadidos por el poder 
del empresario",
Sentado, pues, que en la empresa oapitalista existe una homogene_i 
dad entre titularidad en la propiedad y en la gestién, nos corresponde 
ahora examiner el tema en el émbito de la empresa cooperativa, para lo
cual entendemos que el camino a seguir debe ser:
pgs. 72 y ss; NIPPERDEY, H.C. "La ley alemana de constitucién de em 
presas", GPS 1953» n8 I7, pags. 7 y ss. LE LA VILLA GIL, "La codeci 
sién y la cogestién en las esferas privada y péblica", GPS 1959» n8 
41» pags. 39 y ss: Id, "La cogestién en la Repéblica Federal Alema­
na", en Diecisiete... cit. pags. 05 y ss; GARRALDA, A. "La partici­
pacién de los trabajadores en la direocién de las empresas en Alema 
nia", Oviedo 1967; AIMANSA PaLTOR, "La participacién de los tràbaja 
dores en los frutos y en la gestién de las empresas en Alemania",
RT 1970, nfi 29, pags. 9 y ss; RCDICUE2 SANÜDO, F. "La nueva ley al& 
mana de participacién de los trabajadores en la empresa", RPS 1972» 
n8 94, pags. 71 y ss.
(76) Vid: VIDA SORIA, J, "El sistema de participacién de los trabajado­
res en la administracién de las empresas (aspectos orgénicos)", en 
Diecisiete... cit. pags. 179 y ss, esp. pag. 189 en donde pone de 
relieve el desequilibrio entre las exprèsién organica y el objetivo 
funcional perseguido", RODRIGUEZ SAlvUDO, "Sistema espanol de coges­
tién, aspectos funcionales", en Diecisiete... cit. pags. 195 y ss; 
para un estudio en profundidad del tema, ALi'iANSA, "La participa­
cién.,." cit. pags. 252 y ss.
(77) "La participacién de les trabajadores en Iq^ sstién de la empresa y 
los antecedentes del Régimen de Jurados", en Diecisiete lecciones 
sobre participaoiones..., cit. pag. 51: en parecidos términos ALON 
SO GARCIA, "Problemas que plantea...", cit. pags. 41-42.
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a) Analizar a quien corresponde la titularidad en la propiedad, 
y en base a que titulo la misma se adquiere,
b) Analizar a quien coresponde la titularidad del poder de gestién 
asi como configurar la férmula a través de la cual este se ejer 
ce.
3.1.1 La titularidad en la ropiedad de la empresa cooperativa
El nudo central del priinero de los temas cuestionados reside en 
determinar cual es el titulo que justifica la propiedad en la empresa co 
operative; esto es, si ha de ser el capital, como en la empresa de estruc 
tura capitaliste, o es el trabajo.
En realidad ensayar una respuesta adecuada no résulta, en estos mo 
mentos,tarea dificil, ya que en mas de una ocasién nos hemos pronuncia- 
do, directe o indirectamente, sobre el tema; de ahi que entendemos baste 
sistematizar las ideas generosamente expuestas a lo largo de este estudio 
para demostrar que es el trabajo el titulo que provoca la propiead en la 
empresa cooperativa.
En este sentido, comencemos recordando que el anélisis del desen- 
volvimiento histérico de la cooperativa ensené que su nacimiento quedé 
vinculado al deseo de modificar sustancialmente las estructuras de la em­
presa clésico-liberal;surgiendo, pues, con una vocacién de reforma que %  
plicé ya una alteracién en la titularidad tradicional de la empresa.
Por otra parte, la base socioeconémica de los sujetos que componen 
este tipo de empresa pone de relieve que la misma se créé como instrumen­
to de acceso del factor trabajo a los medios de produccién; o dicho con
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otras palabras, como meoanismo de participacién de los trabajadores en 
la propiedad de los medios de produccién (78).
Cierto que la sociedad cooperativa es, juridicamente, el titular 
de la empresa cooperativa, y que la condioién de socio se adquiere me 
diante las aportaciones de capital, exigidas estatu^ariamente; sin em­
bargo, si se piensa, por una parte, que la sociedad cooperativa de pro 
duccién se identifica en nuestro ordenamiento juridico con el supuesto 
de asociacién de trabajo perfectamente entendido por el legislador que 
prohibe la participacién de un socio en estas sooiedades a titulo de q& 
pitalista - esto es, como socio que no preste trabajo (79) - y» por 
otra, que el personal de la empresa cooperativa se puede confudir ideal 
mente con el titular de esta, féoilmente se llega a la oonclusién de 
que en nuestro ordenamiento la titularidad corresponde al trabajo.
Por liltimo, a idéntica oonclusién se llega relaoionando asuncién 
de riesgo y veturas en la empresa oapitalsta y en la coopérative; en 
aquella el empresario asume el riesgo y el bénéficie de la aotividad 
econémica de la empresa en funcién de la participacién que justifica la 
titularidad, de manera que cuando el resultado es adverse el riesgo cc- 
rre integremente por cuenta del aportador de capital (80), mientras que
(78) Cfr. BORHAJO DACRUZ, "Introduccién..." oit. pag. 136; SUAREZ GONZA- 
lEZ, "Accionariado obrero..." oit. pag. 270; SAGARDOY BSNGOECUEA, 
"Ccnsidéraciones...", cit. pag. 86.
(79) Art. 11 RC; vid. pag. I93.
(dû) Esta irrelevancia del riesgo de la produccién es lo que para BAYON
CHACON-PEREZ BOTUA, (op. cit. pag. I7) oonstituye elmentc difem» 
ciador de las relaciones laborales; algdn sector doctrinal (BORHAJO,
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cuando es favorable se destinan a este mismo sujeto la totalidad de los 
exÉedentes, utia vez daducidos los diveros gastos de la explotacién entre 
los que se incluye ia retribucién de quien presta trabajo.
En la empresa cooperativa la situacién es diversa; cierto que hay 
un empresario que asume siempre el riesgo y la ventura de la explotacién, 
pero esta asuncién se efectua valorando no el capital aportado, sino el 
trabajo prestado (8l); es decir, contemplando al socio no en su cal id ad 
de aportador de capital, sino en su condicién de trabajador.
Y notese que a estos efectos résulta del todo irrelevante que en 
la empresa cooperativa existan relaciones juridico-laborales, puesto que 
los términos de la comparacién se plantean entre empresarios - capitalis, 
ta y cooperativo - y no entre trabajadores; lo que ocurre es que en el 
supuesto en que la empresa coopératif tenga personal asalariado se esté
"La configuracién... cit. pag. I4) sehala que el riesgo del capital 
es parejo al del trabajo, materializado este en "el fantasma del pg, 
ro"; Bin embargo, y como acettadamente sehala DE LA VILLA GIL ("Es­
quemas ...", cit. pags. 63-64)» este planteamiento lleva el proble­
ma a un piano cuantitativo y olvida "no solo distinciones elementa- 
les entre riesgo laboral del propio trabajador y riesgo laboral ajeno, 
riesgo econémico en si y consecuencias de ese riesgo, sino que ade- 
més abstrae el f enémeno de la dinamica social. 0 dicho con otras pa­
labras, las incidencias (sobre todo econémicas) podrén determinar que 
un trabajador deje de ser, en un supuesto concrete, trabajador por 
cuenta ajena, pero no supone de suyo, la asuncién de riesgos por par­
te de quien ostente aquella condicién juridica". En realidad pensâmes 
que en el fonde de esta tesis sobre la comunidad de riesgos esté la­
tente aquella otra ya analizada del interés colectivo de la empresa en 
base a la produccién.
(81) Vid. pags. 260 y ss.
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dando la paradoja de que en una empresa, cuya titularidad viene determi- 
nada por la condicién de trabajador, existan trabajadores marglnados de 
esta titularidad situacién que en deiinitiva dériva del juego de los prin 
cipios dogmaticos con los que actua el sistema capitaliste (82).
3.1.2 La titularidad del coder de gestién en la empresa cooperativa
Sentado que es el trabajo en donde radica la titularidad de la «n- 
presa cooperativa, queda por analizar a quien corresponde la titularidad 
del poder de gestién, al objeto de determinar ai ambas titularidades se 
encuentran en situacién homogénea o heterogénea.
Antes de abordar una respuesta al tema cuectionado, conviene refe­
rirse a una distincién que ha cobrado para la moderna empresa una impor- 
tancia notable, sobre todo cuando el titular juridico de esta adopta una 
forma social; me estoy refiriendo a la distincién entre titularidad del 
poder de gestién y ejercicio (83).
En este sentido, se reconoce como fenémeno bastante generalizado, 
la progresiva separacién estre las figuras del empresario patrimonial o 
juridico y del empresario profesional o econémico, consecuoncia de la 
personaliaacién del poder de gestién dentro de la empresa en favor del 
segundo, que es quien realmente dirige la explotacién (84).
(32) Se comprende tihora nuestra anterior afirmacién (pag. 96) de que el 
cooperativismo de produccién mas que suponer una tercera via, sig- 
nifique un método dentro de cada sistema.
(33) BORHAJO, "La configuracién couunitaria... cit. pag, 12; ALGNSO GAR­
CIA "La reforma..." cit. pag. 67; MOHl'OYA ilELGAR, "El poder de direç, 
cién", cit. pag. 197; ALONSC Oj.EA, "Derecho del Trabajo" cit. pag. 
60.
(84) ALONSO GARCIA, op. ver. cit. pag. 69; BAYON GHACON, *fLa reforma...", 
cit. pag. 444.
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E l nudo central de esta distincién reside en determinar si la dis, 
minucién del poder de gestién en la figura del empresario juridico ha 
afectado su titu-ai'idad directa, o por el contrario el empresario econé 
mico actua en el seno de la empresa mediante representacién o delegacién 
de aquél, debiendo calificarse su titularidad como derivada (85).
Planteado asi el tema, la respuesta deseraboca forzosamente en la 
segunda alternative; esto es, estimar que el empresario econémico ejer- 
ce el poder de gestién por delegacién de los érganos de administracién 
del empresario constituido en forma social, y como quien manda en Deie 
cho es quien tiene la facultad de otorgar o revocar dichos nombramien- 
tos, es el empresario juridico quien os tenta la titularidad directa del 
poder de gestién en la empresa,
Supuesto que la  presencia de un empresario p rofesional no a fe c ta  
a la  t i tu la r id a d  d ire c ta  del poder de gestién , queda por reso lve r a 
quien corresponde esta t i tu la r id a d  en la  empresa cooperativa.
En este orden de cosas, se sostiene que la  t i tu la r id a d  del poder 
de gestién  viene conferida por e l derecho sobre la  empresa, de forma 
que ambeis estén ind iso lublanente unidas (86 ) ,  t a l  vez como resultado de 
los dogmas bésicos que instrumentan e l  sistema c a p ita lis te ;  los  miamos 
motivos que impulsan a l  ordenamiento ju r id ic o  a reconocer t i tu lo s  domi­
n ica les  y c re d it ic io s  sobre l a  empresa -  dice MONTOYA (dj) - lo  inducen
(85) En terminologie de MONTOYA, op. y loc. cit
(86) MOIfTOYA, op. ult. cit. pag. 199
(87) Op. y loc. ult. cit.
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a atrlbuir poderes con los que dar eficacla a esos titulos.
Con este planteamiento, el tema vuelve a trasladarse a la esfera 
de ia titularidad en la propiedad de la empresa, por lo que, si anteriog 
mente senalamos que titular juridico de la empresa cooperativa era la s£ 
ciedad cooperative de produccién, se puede ahora concluir afirmando que 
titular originario del poder de gestién es la misma sociedad a través 
de sus érganos de gobierno.
A la vista de las conclusiones expuestas, se puede sostener que en 
el seno de la empresa cooperativa las relaciones entre titularidad en la 
propiedad y titularidad del poder de gestién se confunden, pudiendo ser 
calificadas como homogéneas; sin embargo, en la cooperativa es el trabajo 
el titulo que justifica estas, oonclusién que debe retenerse para enten- 
der el alcance de las consideracionas que preceden.
5.2 La autogestién como férmula de oarticinacién de los socios trabédado- 
res en la gestién de la emnresa cooperativa
5.2.1 Ia b  férmulas de participacién de los trabajadores en la gestién de
la emuresa; oriterio de clasifioacién
La quiebra del concepto dominical de empresa, la progrès iva sepa­
racién entre empresa y empresario y la aplicacién al émbito de la empre­
sa de las teorias comunitarias e institucioncdistas han sido factores que, 
aun sin conseguir la trasformacién del esquema tlpioo, de naturaleza con­
flict iva, que instrumenta la empresa, han Icgrado romper con el monopolio 
absolute de la gestién en favor del empresario juridico, provooando la 
aparicién de diversas férmulas, de intensidad y aloanoe variable, a tra­
vés de las cuales se ha venido a reconocer en la comunidad organizada de
312.
trabajadores (88) un derecho a participar en la gestién, direcoién y 
administracién de la empresa.
En este sentido, el primer paso para fijar el oriterio clasifioa- 
torio las férmulas de participacién debe partir del anélisis de la rela 
cién que media entre derecho de ropiedad y derecho de gestién en la em 
presa; encontrandonos de esta forma con dos grandes sistemas de parti­
cipacién:
a) Sistemas en los que el derecho a la gestién no dériva de la ti­
tularidad sobre la empresa,
b) bistemas en los que derecho a la gestién aparece originariamen- 
te vinculado a la ropiedad de la empresa.
a) La -participacién en la Aostién como derecho no derivado de la nroniedad
Dentro de este sistema, cuya nota caracterlstioa es la de que el de 
recho a la gestién no nace del derecho sobre la empresa (89), se puede a 
su vez distinguir, atendiendo a la naturaleza de la férmula participato- 
ria, entre formas no institucionalizadas y formas institucionalizadas.
(88) Se discute por la doctrina si el titular del derecho a la participa­
cién es el trabajador, la comunidad de trabajadores o el érgano reprq 
sentativo de esta comunidad (una exposicién de las diversas posturas 
en ALiJiIîSA, "La participacién..." cit. pags. 72-78), siendo a nuestro 
entender corrects la tesis de quienes propugnan (DE LA VILLA GIL, "La 
cudecisién y la oodeterminacién.. cit. pags. 112 y ss y "La coges­
tién en la Repiîblica..." cit. pags. 88-89) que no cabe una respuesta 
unilateral, puesto eue si bien el fundament0 de que se reconozca tal 
derecho es el individuo, el titular es i.a comunidad, y el ejercicio 
del derecho se ejerce por el érgano de representacién de esa comuni­
dad.
(89) Como sucede con el derecho a la gestién del empresario;vid. supra
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a*) Formas no ins . itucionalizadas
La caracterfstica general a todas estas formas es la falta de int£ 
gracién de las organizaciones sindioales an las responsabilidades dériva 
das de la gestién de la empresa (SO); la ideologla que subyace es la del 
"conflicto permanente" (91) y la via de solucién mas adecuada a cotto pla 
zo es la negociacién colectiva (92).
b) Formas institucionalizadas
Constituyen el grupo mâsnumeroso de las férmulas de participacién de 
los trabajadores en la gestién de la empresa, pudiendo distinguirse dentro 
de ellas dos tipos.
a") Cogestién
Se define la cogestién "como el derecho del trabajador a participar 
en la gestién de la explotacién junto al titular de esta"(93)» a estos 
efectos résulta indiferente la naturaleza juridica de la persona que osten 
te aquella titularidad (94)» por lo que las férmulas de cogestién se mani-
(90) MANUEL, op. y lo c .  cit; GÛRZ, A. "Stratégie ouvrière et n e o -c a p ita -  
lism e" Paris I964» pag. 117; TÛURAIIŒ, A. "Contribution à l a  socio­
logie du mouvement ouvrier. Le syndicalisme de côntrole", en Cahiers 
internationaux de sociologie", enero-junio I96O, pags. 57 y ss y "La 
sociedad post-industrial", Barcelona I964, pags. I64 y ss.
(91) Sobre la filosofla del conflicto permanente, vid. ÜBBA-ISEO, "I sin- 
dacati e 1*impresa", Milano 1971 (resumen de estas osturas en la re- 
censién de este libro hecha por SALA, T. en GGBT. nS 5» pag. IO9 ).
(92) En realidad las formas no institucionalzadas desbodan con mucho el 
marco estricto de las relaciones de empresa, y suponen la aparicién 
de férmulas innovadoras las reivindicaciones sindicales tradiciona- 
les; es este el sentido de las intervenciones sindicales del mayo
frances de I968 (vid. iiARTIN VALVERBB, A. "Los acuerdos de Grenelle y 
el Derecho del Trabajo", RT I969, n8 26, pags. 58 y ss) y del "autunno 
caldo" italiano de 1969 (a través de la politica de las grandes refor­
mas o del "contropiano", vid. SALA, op. cit. pag. 112).
(93) Cfr. BORNAJO, "Introduccién..." cit. pag. 152.
(94) Dice ALONSO Oi.EA ("Derecho..." cit. pag. 75) que "la cogestién se en-
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fiestan tanto en un sistema de economla capitalists como de economia so- 
nialista, si bien ea en aquel donde cobran todo su sentido.
La encirme variedad de las formulas de cogestién, en cuanto derecho 
genérico juridicamente recom cido, hacen tarea vana su sistematizacién, 
encontrando formulas que se reducen al simple derecho de infomacién, 
consulta, protesta t; sugerencia ( 9 5 )junto a otras que suponen una inte- 
gracién del titular del ejercicio a Ig^ ogestién en los érganos directo- 
res de la empresa (96); pudiendo, aun en este caso, ser varias lets esfe- 
ras sobre las que se actua lacodecisién (97).
b”) Autogestién
La autogestién puede ser definida, por contraposicién a la coges­
tién, como el derecho reconocido a los trabajadores a gestioneu: y diri-
tiende referida precisamente a la empresa cogestionada y por los tra 
bajadores que en ellas trabaj an"
(95) Detalle del contenido de cada uno de estos derecho s en AIliANSA, op. 
cit.pags. 84-85; también vid. OIT, "Participacién de los trabajado­
res en las decisiones que se adoptan en la empresa", Ginebra 19&9, pg 
14. Este derecho a la informacién o a la consulta constituirla el deze 
cho tlpico reconocido a los Jurados de Empresa en Es pana, cuyas deci­
siones no vunculan al empresario (cfr. IlOlTOYA IIELQAR, "La represen­
tacién sindical en la empresa", Sevilla I968, pags. 80-85).
(96) Tal séria el caso de los Consejeros Laborales en EspaBa, instituidos 
por la ley de 1962; un e; tudio en profundidad del tema, en ALtiANSA 
(op. cit. pags. 232 y ss).
(97) La doctrina suele distinguir très esferas : personal, social y econé 
mica. En el ordenamiento espanol se limita la cogestién a la esfera 
social y personal (cfr. ALONSO GARCIA, "Problemas...", cit. pags.
64 y ss. que afirma que en materias econémicas la intervencién solo 
se produce cuando "las mismas puedan afectar a los intereses del 
personal como catogorla colectiva"; en contra de esta participacién 
restringida, ALiANSA, op. cit. pags. 287 y ss; vid. también VIDA SO­
RIA, "El sistema espaîlol..." cit. pa s. I86-I9O). Por su parte.
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gir por si mismos la empresa (98).
Las formulas de autogestién, dentro del sistema de participacién 
que estâmes onalizando, son propias de los paises socialistas (99) sien
BOHRAJO ("Introduccién..., cit. pag. 144) sehala cu&tro sectores en 
los que se puede desplegar las funciones: econémico, técnico, profb 
sional y social.
(90) OIT, op. cit. pags. 30.
(99) Un estudio detallado de estas férmulas de autogestién desbordarla 
nuestro émbito; sin embargo, y en la medida en que guardan con 
las empresas cooperativas cierta identidad, entendemos imprescin- 
dible hacer una referencia a las mas representativas.
Yugoslavia
El derecho de autogestién se encuentra reconocido por la Consititu- 
cién Yugoslava, que lo enuncié en la de 27-6-1950 de la siguiente 
forma: "Las fébricas, minas, empresas de comunicacién, de transpor 
te, comercialesi agricoles, forestales, comunales y otras empresas 
del Estado seran gestionad&s, en tanto que propiedad comén de la 
nacién y en nombre de la comunidad social, por las colectividades 
de trabajo en el cuadro del plan econémico y sobre la base delos 
derechos y obligaciones establecidos por lasleyes y reglamentos" 
(Cfr. BIT, Serie Legislativa, Ginebra 1950, Yugoslavia, n2 2).
Los objetivos de la autogestién yugoslava exceden del marco de la 
autogestién empresaria, y en este sentido la autogesién viene en- 
tendida como una comple ja relacién social, por virtud de la cual se 
pretende introducir la autogestién en la esfera politica; si bien, 
y como apunta KRISTAN (op. cit. pag. 59)"la autogestién no sale del 
sistema politico, no es una estructura paralela a él, sino que es 
una parte intégrante del sistema, dando forma y contenido a su fun 
cionamiento".
Con respecto a los objetivos de la autogestién empresarial, y si- 
gui endo a iuUIDEL (op. cit. pags. 519-320) se puede decir que son 
los siguientes: a) la autogestién no modifica el principle de la 
propiedad social de los medios de produccién; a los trabajadores se 
les transfiere la gestién, pero no la propiedad, b) La autogestién 
supone una descentralizacién del sistema de direocién econémica,
c) la autogestién convierte a los trabajadores en productores libres 
en la medida en que asumen el riesgo de la produccién,
Con relacién a los érganos de la autogestién, y reconociéndose que 
el derecho a estas pertenece a la colectividad organizada de trabajo 
vienen estruoturados delà siguiente forma:
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do su nota mâs caracterîstica la situacldn de heterogeneidad que media
a) La asamblea del personal, drgano de la empresa con facultades pg 
ra adoptar decisiones sobre todas las cuestiones relacionadas con 
la unidad fabril, Segdn las facultades que le otrogaen los Estatu- 
tos, puede nombrar al Director, o bien ser evta una facultad el Con 
seje Obrero. Se reune con periodicidad para la discusidn de les in­
formes de los drganos de autogestion.
b) El Consejo obrero, principal Organo de la autogestiOn, es el en- 
cargado de adoptar las principales decisiones que convienen a la 
marcha de xa empresa. Sus miembros, en ndmero variable, se eligen 
por votaciOn sécréta y directe por la base. Entre sus funciones deg 
tacan las siguientes: redacciOn de los estatutos, autorizaciOn de 
operaciones comerciales no corrientes, nombramiento de los comités 
de gestiOn o juntas directivas, (y en su caso del director) y la 
adopciOn del pàan de la empresa. Debe reunirse al menos cada sels se 
maneu3, y aunque sus seaiones no son publicas cualquier trabajador 
tiene derecho a asistir a elles.
c) El Comité de gestiOn que actua como comisién ejecutiva del Conse­
jo Obrero,
d) El Comité de vigilancia, que carece de facultades ejecutivas ve- 
lando por el cumplimiento de las decisiones adoptadas.
e) El Director, que si bien se configuré en un principio como funcio
nario pdblico con poderes muy amplios, poco a poco ha ido delineéndo
se como miembro le la comunidad de trabajadores, encargado de solu- 
cionar los conflictos generados en el seno de la empresa.
Entre la abundantfsima bibliografia sobre la autogestién yugoslava, 
vid: OIT, "La gestién obrera de las empresas yugoslavas", Ginebra 
1962; MEISTER, A. "Socialisme et autogestién. L‘experience yugoslave", 
Paris 1964? LASSERRE, G. "L‘en treprise socialiste en Yougoslavie", 
Paris 1964; LAKS, M, "Autogestion ouvrière et pouvoir politique 
(1962-1965), Paris 197O; SO#îARY, C. "Yougoslavie: vers le capitalis­
me ou vers le socialisme", en "Critique de 1‘Economie politique" n8 
7-8, pags. 226 y ss; CHAUVEY, D. "Autogestién", Paris 1970; pags* 24- 
41; OIT, "Participacién.. cit. pars. 50-58; MANDEL, op. cit. pags. 
517-557 y KRISTAl'î, op. cit. pags. 55-57.
Otros paises en los que la autogestién se ha ensayado con mas o me­
nos éxito son: Argelia. en la que se introdujc por dos decretos de 
22-5-1965; y en donde funciona en régimen parcial (vid; TEILLAC, J. 
"Autogestion en Algérie", Paris I965 y MORELL, A. "L‘experience al­
gérienne d'autogestion industrielle", en L‘économie de I'Almrie noy 
velle, 1965; pags. 167-254 y MANDEL, op. cit. pags. 577-387); Polonia 
en donde se constituyeron consejos cbreros por virtud de la ley de 
19-11-1956, si bien el sistema no esté muy extendido (vid. MANDEL, 
op. cit. pags. 566-576) asi como en Checoslovacuia en donde funoioné 
laautogestién durante la denominada "primavera de Praga" (CHAUVEY,
517.
entre la titularidad doiainical y ia titularidad del poder de gestién, 
puesto que e- recon.-cimionto de este en la comunidad organizada de tra- 
b jo no altera la naturaloza publica de la propiedad, que sigue pertene 
ciendo al Estado,
b) La participacién en la ;estién como derecho derivado de la propiedad
A diferencia de lo que sucede en las férmulas participatorias del siste 
r.a anteriormente analizado en el que, y como hemos dicho, el derecho a 
lagestion aparece como derecho independiente del de propiedad, en este 
la participacién de los trabajadores en la administracién y direccién 
es consecuencia de su acceso a xa propiedad privada de los medios de pro 
duccién,
Planteadas asi las bases sobre las que se asienta este sistema, 
résulta obvio sehalar que para calificar como férmulas de participacién 
en la gestién a los diversos supuestos que derivan de la propiedad de 
los trabajadores de los medios de rroduccién, es requisite indispensa­
ble el que estos intervengan de forma directe en la administracién de la
op. cit. pags. 41-57î SIjv, 0. "Les nouveau système de gestion pla­
nifiée dans la Republique socialiste tchécoslovaque", en Analyse 
et Previsions, Paris, mayo I968 (cit. por GtlAUVEY, op. cit. peig. 
42, nota 1) y SLANSICY, R. "les premiers pas de l'autogestion dans 
une usine tchèque de constructions mécaniques", en Autogestion (re 
vista editada por Anthropos en Paris y que constituye la colsccién 
més selecta sobre el teraa), n@ 7» diciembre I968, pags. 59-47).
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empresa; de ahf que, y por propia definicién, se excluyan de este crite 
rio clasificatcrio todas aquellas férmulas que, como el accionariado 
obrero o el capitalisme popular (lOG), no respondan mas que al deseo de 
convertir al trabajador en mero propietarie ya de la empresa en la que 
trabaja, ya de empresas diferentes (iGl).
Cuestién de cierto interés es la relative, a determiner si en este 
sistema cabe distinguir entre formas de participacién institucionaliza- 
das y formas de earticipacién no institucionalizadas, ya que hablar de 
control obrero respecto de empresas cuya propiedad recae en los trabaja­
dores résulta, en estrieta légica, contradictorio.
Sin embargo, si se piensa que en este sistema lo que détermina la 
participacién en lagestién es la propiedad sobre xa empresa, es posible 
que se den supuestos no institucionalizados, siempre que sea la partiel
(100) Vid, BAYON CU.CON-PEBEZ BOTIoA, op. cit. pags. 488 y ss; SUAREZ GON 
ZALEZ, op. cit. pags. 269 y ss.
(101) Podria plantearse el tema de si los supuestos en los que la propie­
dad de la empresa pertenece a las organizaciones profesionales de 
trabajadores - esto es, a los sindicatos - son supuestos reconduoi- 
bles o no a férmulas de participacién en la gestién derivadas del 
derecho de propiedad. En este sentido pensâmes que la respuesta de­
be ser negative, ya que el hecho de que el movimiento sindical sea 
propietario de un cierto numéro de empresas représenta un elemento 
de participacién de los trabajadores en el poder econémico, pero no 
signifies, por si inismo, el que los trabajadores empleados hayan
de participar directamente en la gestién (OIT, op. cit. pag. 44){  
sobre el tema, con especial referencia a la situacién de Israel (en 
donde la Pederacién General de Trabajo, "Histadrut", es ropieta- 
ria de gran numéro de empresas) vid. BERBER, M. "Plant Labor Rela­
tions in Israel", Industrial and Labor Relations Rewiev, vol. 17, 
196$, pags. 59 y ss. (cit. por OIT, ip. y loc. cit.).
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pacién en la propiedad la que tenga este carâcter (l02).
Decualquier forma, son las férmulas institucionalizadas las que 
mas interés revisten, si bien, desde un punto de vista cuantitativo y 
en comparéeién con las del sistema anterioraente analizado, su importan 
cia es muy inferior.
3.2.2. La naturaleza participatoria de la empresa cooperativa
Pijado el criterio parç^  clasificar las diversas formas de partici­
pacién de los trabajadores en la gestién de la empresa, queda por exami- 
nar cual es la férmula que més conviens a la cooperative.
En este orden de cosas, y partiendo de las conclusiones expuestas
en otro lugar relatives a la calificacién de la empresa cooperative como 
institute juridico destinado a hacer participes a los trabajadores en la 
propiedad de los medios de produccién, résulta fâcil, como primer paso 
en esta investigacién, encuadrar a la cooperative como formula de part^
cipacién en la gestién derivada de la previa titularidad sobre la empre
sa.
Se podria argumenter todavia, en contra de este encuadramiento, que
la participacién de los trabajadores en la propiedad de xa empresa no es
garantie de su participacién en lagestién; sin embargo, esta objecién
se puede rechazar en base a un doble orden de consideraciones
a través de las ouales se pone de relieve que la
(102) Como en las férmulas no institucionalizadas del anterior sistema, 
tarabién en este aparecen ligadas a un proceso socializador, y dei^  
tro del sistema de econoraia capitaliste, acusan la existencia de 
un proceso de transformacién social més intense.
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empresa coopérâtiva es férmula de participacién de los trabajadores t% 
to en la propiedad cuanto en la gestién de la empresa (lOj);
a) En primer lugar, no hay que olvidar que es la sociedad coopeig,
tiva la que ostenta la titularidad jurldica sobre la empresa; 
y si se piensa que en aquella solo se puede in^esar a tftulo 
de socio trabajador, la participacién de este en la propiedad 
de la empresa es un léglco correlate,
b) En segundo lugar, el ordenamiento juridico confiera la titulai- 
ridad directa del poder de gestién de la empresa a quien osten 
te la titularidad sobre ella; y como esta se ostenta por la s& 
ciedad, a la que se accede por la condicién de trabajador, la
participacién de este en la gestién de la empresa queda en pri&
cipio garantizada.
En definitive, pues, si la empresa coopérât iva es una férmula de 
participacién a través de la cual quenes prèstan un trabajo personal y 
directo son quienes ejercen la gestién y administracién de ella, resul 
ta que nos estamos mcviendo en el émbito de la autogestién; o dicho en 
otros términos, la cooperative représenta una férmula de autogestién de 
los trabajadores.
Sin embargo, y antes de afrontar los temas relatives a los objets 
vos, esferas sobre la que se ejerce la autogestién, y érganos a través 
de los que la autogestién cooperative se actua, conviens detenerse en el
(103) En parecidos términos, aunque eon conclusién d#)itetiva, GRSMÀDES, 
B.M. "Presentacién del curso", en Dialogos sobre la empresa, cit. 
pag. 15.
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anélisis de dos objeciones que podrfa invalider esta calificacién,
1&) La primera objecién dériva de la dificultad de aplicar los funda- 
raentoB teéricos y equiparar los supuestos facticos, a traves de los 
cuales el concepto de autogestién ha venido elaborado, al émbito de la 
copperativa.
Teoricamente se sen^ la que la autogestién représenta la tentât^  
va de mayor alcance para hacer participar a los trabajadores en la 
adopcién de decisiones y en las responsabilidades de la direccién empre 
sarial, sin que elle suponga la privatizacién de la propiedad de la eg 
près», que sigue perteneciendo al Bstado,
La autogestién, pues, vincula sus postulados teéricos a un siste 
ma de socialisme de Bstado; més aun, en este sistema la autogestién no 
se limita a reconocer el derecho de la comunidad organizada de trabja- 
jo a gestionar la empresa, sino que viene entendida "como una compleja 
relacién de orden socio-econémico, que représenta una alternativa a 
las relaciones de produccién tipicas del sistema de propiedad privada, 
de capitalisme de Bstado o de estatismo revolucionario" (IO4).
La conclusién a obtener de las anteriores afirmaciones séria la 
de que la coopérâtiva, al actuar en un sistema de economia capitaliste 
bajo los dogmas basicos de la propiedad privada, queda excluida del ém­
bito de la autogestién, ya que la falta el postuiado medular de ester 
socializada su propiedad (105).
(104) Cfr. KRISTAN, op. cit. pag. 56
(105) Dice CHAUVEY (op. cit. pag. Il) "Se déclarer partisan de 1‘auto­
gestién c'est vouloir renouer avec le principe fondamental du
522.
Sin embargo, el jurista, al hablar de autogestién como férmula de 
participacién de los trabajadores en la gestién de la empresa, debe se— 
parar diversos pianos en la investigacién del fenémeno, cuya contempla- 
cién conjunta, si bien résulta iraprescindible para un adecuado entendi- 
□iento de su validez en los sistemas de economia socialiste, résulta per 
turbador para su aplicacién en sistemas de economia diferente.
En este sentido, pues, hay que distinguir:
a) La autogestién entendida como proceso de participacién del tra­
bajador en las esferas econémica, social y politics de una cornu 
nidad nacional (106).
b) La autogestién entendida como férmula de participacién del traba 
jador en la adopcién de decisiones tomadas en el émbito de una 
empresa.
En ambos supuestos se esté en presencia de manifestaciones de dem£ 
Gracia industrial; la diferencia estriba en que mientras en el primero
socialisme"; sobre las relaciones entre la doctrine marxiste y la 
autogestién vid. BÛURBET, Y"xCarl liarx e l'autogestione" en Probl£ 
mi del socialisme nW 215, 1971, pags. 262 y ss.
(l06) Lice KRIbTAN (op. cit. lug. 57) "Non si tratta soltanto di liquid^  
re il concetto ormai superato ed erroneo seconde oui 1'autogestio­
ns consisterebbe unie ornente in quelle che accade ail' intemio del- 
11e or&anizzazione dei lavoratori... Si tratta anche di far si che 
il cittadino si affermi corne soggetto con potere di autogestions a 
tutti i livelli délia vita sociale".
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esta democracia se ejerce - o potencialmente puede ser ejercida - en 
el triple nivel de empresa, empresas de un sector econémico y con jun­
to de empresas de un pais (107), en el segundo, el ejercicio de la de 
mocracia industrial se limita al ambito de una empresa, individualmente 
considerada (IO8).
Sin negar ia importancia y el alcance que el primer aspecto de 
j.a autogestién entrana, pensamos que es el segundo el que conviens a 
la autogestién entendida como forma de participacién de los trabajado­
res en la gestién de la empresa; pudiendo, por tanto, ser definida como 
"gestién empresarial asiuaida por quienes prestan un trabajo personal y 
directo en el seno de una empresa".
Del concepto propuesto de autogestién se desprende que para la ca 
liiicacién de un supuesto concrete como tal, es indiferente la situacién 
- de homogeneidad o heterogeneidad - que puede mediar entre titularidad 
del poder de gestién y titularidad sobre la empresa.
2ë) La segunda objecién que se puede hacer a la calificacién de la coope 
rativa como férmula de autogestién dériva de la regulacién que nuestro 
ordenamiento juridico hace de esta empresa.
En este sentido se podria objetar que, en la medida en que nues­
tro ordenamiento positivo permite que una era resa coopérative tenga per
(107) Este triple nivel en CHAUVEY, op. cit. pag. I3.
(lOô) Sobre el tema de la democracia industrial en el émbito de la emprg 
sa cooperative vid. liEISTER, A "Los sistemas coopératives: & Demo­
cracia 0 Tecnogracia?", Barcelona I969.
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sonal asalariado, - cuya participacién se produce a través de las dispo 
siciones que regulan con caracter general el tema (IO9) - mal se puede 
compaginar autogestién y empresa cooperativa.
Esta objecién que no es més que reflejo de la escasa atencién que 
la cooperative de produccién ha merecido al legislador, nos obliga a ha­
cer una doble distincién, entre empresa cooperativa como empresa auto- 
gestionada y empresa cooperativa como féniiula a través de la cual se po 
sibilita el que xos socios-trabajadores accedan a la gestién empresa­
rial.
Respecto del primer punto, parece légico reconocer que en aquellos 
casos en que en una empresa cooperativa trabaje personal asalariado, la 
calificacién de esta como empresa autogestionada resuite imposible, ya 
que para ello se requerirfa que todo el personal - socio o no socio - 
interviniese directamente en ia administracién y direccién.
Àhora bien, el negar que en detenninados supuestos la empresa co- 
operatiga no puede calificarse de empresa autogestionada no équivale a 
rechazar la validez del concepto de autogestién respecto de aquellos 
trabajadores, que en su condicién de socio, gestionan la empresa.
Dicho con otras palabras: ia empresa cooperativa, unitariamente 
considerada, puede o no ser empresa autogestionada; pero en cualquier 
caso, la cooperativa représenta para los trabajadores-socios una férmula
(109) El apar.4^  del art. 5G del D. de 11-9-1955 (Reglamento de Jurados 
de Empresas) estabiece la obligatoriedad de constituir qurado re^ 
pecto de aquellas cooperatives en la que, dandose los presupuestos 
nuraéricos para su constitucién, exista personal que carazca de la 
condicién de socio; en el mismo sentido serian aplicables a una coo 
perativa de produccién las disposiciones de la ley de 1962 (confor­
me con esta conclusién ALIiAlTSA,. op. cit. pag. 271).
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de autogestién. (llO),
Lent ado pues que la coopérative represents siempre una férmula de 
autogestién, interesa entrar en el anâlisis de los problèmes propuestos 
al inicio de este apartado.
3.2,2.1. Ob.ietivos y esferas de actuacién de la auto^ estin cooperativa.
Con respecto a la determinacién de los objetivos de la autoges— 
tién cooperativa, y limiténdonos nuestro exéinen a aquellos supuestos, 
en los que la empresa cooperativa al tiempo que férumula de autogestién 
para los trabajadores socios sea férmula de empresa autogestionada, po- 
demos sistematisarlos en los siguientes puntos;
IG.- La autogestion cooperativa en un sistema de economia descen- 
tralizada no supone la socializacién de los medios de produccién, sino 
simplemente posioilita el acceso de los trabajadores a la propiedad de 
estos medios; no es, por tanto, una alternativalacia el socialisme.
2%.- La autogestién cooperativa supone una via hacia la democracia 
industrial, ya que quien trabaja es quien tiene derecho a asumir las de­
cisiones de la gestién empresarial; sin embargo, las luertes limitacio- 
nés de orden financiers que sobre la cooperativa pesan (ill), impiden —
(110) Conformes con la calificacién de la cooperativa como férmula de 
autogestién; HOIX," Participacién..." cit. pag. 168; VICEIIT GHULIA, 
P. "Instituciones cooperatives y foimas de trabajo asociado", CCBT 
1971» nG 2, pag. 58. Por el contrario para la OIT (op.cit. pég. 45) 
las coopérâtivas de productores forman un sistema conexo al de 
autogestién.
(111) Vid. cap. II de esta obra*
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>que los principios de esta democracia superen normalmente el nivel de em­
presa - o grupo de empresas relacionadas entre si.
3&.- La autogestién cooperativa supone un camino hacia la abolicién 
del trabajo asalariado (112) y hacia la supresién de la distincién entre 
quienes ostentan la propiedad, dirigen la produccién y deciden la distribu 
cién de los resultados de i.a explotacién econémica de la empresa y quienes 
prestan un trabajo (II3).
4%.- La autogestién cooperativa interesa a los trabajadores en la 
produccién, responsabilizandoles en los riesgos y ventures de la actividad 
de empresa.
Con referencia al segundo de los problèmes cuestionados, en princi­
pio, se puede sehalar que las esferas a través de las cuales se actda la 
autogestién cooperativa se extiende a todos los ambitos que de alguna man^ 
ra se relacionmcon la actividad de la empresa.
En este sentido, la autogestién cooperativa actua no solamente en 
las esferas de orden social y personal (jornada de trabajo, anticipes labo- 
rales, formacién profesional, movilidad y clasificacién profesional, etc.) 
sino que también lo hace en la econémica, ya que los obstaculcs que genersd 
mente se mencionan para restringir la participacién de los trabajadores a las 
dos primeras (II4) no son aplicables a la cooperativa, desde el momento que 
son los propios trabajadores los titulares de la empresa y los que asumen 
el riesgo de su explotacién.
(112)En este sentido se podria decir que cumple el ideal de la doctrina so­
cial catélica de sustituir el centrat0 de trabajo por el de sociedad 
(cfr. SAGARDOY .HiATCOEClIEA, "Consideraciones ..."cit. pég. 84.
(113) lîAlïDEL, op. cit. pag, 319 (si bien con referencia a la autogestién y]i 
goslava),
(114) Vid. ALiiAîHA, Op. cit. pég? 90 y ss.
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En consecuencia, también en la esfera econémica se actüa la autogea- 
tién cooperativa, intervintendo los trabajadores en los siguientes aspectos
(115).
- gestién comercial y linanciera;
- medios técnicos de produccién;
- organizacién general de trabajo;
Lin embargo, y como veremos a continuacién, en nuestro ordenamiento 
positivo apenas si se han reguiado los acpectos de esta autogestién producién 
dose la paradoja de que un instituts, que représenta una férmula tfpica de 
autogestién, carece de canales para actuarla.
3.2.2.2. La estructura de ia autogestién cooperativa.
Examinados los objetivos y las esferas de actuacién de la autogestién 
cooperativa, el tema a desarrollar en este dltimo punto es doble;
a) Por una parte, analizar cun,l es, a la luz de nuestro ordenamiento 
positivo, la estructura de la autogestién cooperativa.
b) Por otra, examinar si esta estructura garantiza a los trabajadores 
socios su participacién en las esferas anteriormente sehaladas.
En este sentido, y antes de afrontar directamente estas cuestiones, 
conviens comenzar diciendo que el legislador, al regular los aspectoe de la 
gestién en la cooperativa (ll6), lo ha hecho desde la perspective del empre- 
sario coopérative -esto es, de la sociedad cooperativa - olvidando con ello 
el tema de la autogestién empresarial.
(115) CHAUVEY, Op. cit. pégs. 13-14.
(116) Sobre este tema, vid, VALDES DAL-HE, F, **Perspectives futures del ooo- 
perativismo Bspahol", Rev. de Economia Politica 1972, n& 61, pégs* 14 
y SB.
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Prente a esta afinnacién se podria objetar que el silencio nonnativo
se just if ica por la propia esenoia de la cooperativa de produccién, ya que
al ser el trabajador empresario de si mismo, que su participacién se efeo 
tue en el ambito de la sociedad o en el de la empresa résulta un dato irre 
levante, puesto que ambas se confunden.
Esta objeccién en principio es vâlida, y en consecuencia bastarla con 
entrar en el examen de los érganos de la sociedad para que viniese analiza-
da la emtructura de la autogestién cooperativa#
De conformidad con este criterio podemos sehalar que los érganos a 
través de los cuales se actda la autogestién son los siguientes:
a) La Junta General de trabajadores (Junta General de socios en el 
sentir de la ley) supremo érgano de exprèsién de la comunidad de 
trabajo (il?).
b) La Junta Rectora, nombrada y revocada por la Junta General (118).
c) El Consejo de Vigilancia, érgano con facultades de supervisién li- 
mitadas al exémen de las cuentas (II9).
Lin embargo, a poco de profundizar en el tema cuestionado, se observa 
que estos érganos no garantizan una efectiva participacién de los trabajado­
res-socios en la gestién y administracién de la empresa cooperativa.
Pero adn hay més; no solamente esta estructura de la empresa coopera­
tiva no garantiza eficazmente la participacién de los trabajadores en aque­
llas esferas relacionadas con la empresa, sino que se da la paradoja de
(117) Cfr. art. 23 LC y arts. 36 y 37 &C.
(118) Cfr. art. 25 LC y arts. 39-41 RC.
(119) Cfr. art. 27 LC y art. 43 RC.
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que la mée garantizada viene a ser la esfera econânica, mientras que las
nos son la socisü. y la personal.
La participacién en esfera econémica se actda mediante la intezven- 
cién de los trabajadores, en su condicién de socios, a través de la Junta 
General, a la cual corresponde, entre otras materias, las relacionadas con 
la existencia de la propia empresa (l20).
Se podria todavia, haciendo un esfuerzo para ello, aceptar que la aut£ 
gestién en la esfera econémica se actiia positivamente, aun obviando la anozm 
lidad que puede representar el que la auténtica gestién se lleve a cabo por 
gerentes - incluso no socios - nombfados sin intervencién alguna de la Junta
Genereil de trabajadores, y la que représenta el derecho de infozmacién a los
socios, regui ado con tal clase de cautelas que préc t icamente le hace inefi- 
caz (121).
Ahora bien, si desde la esfera econémica nos trasladamos a la esfera 
Bociad y personal, puede sostenerse que, salvo los supuestos de participar- 
cién de los trabajadores-socios en ceisos de extinci^ én de la relacién social
(122) y en la distribucién de los retomos cooperatives (123), en los deméa 
que afectan directamente no a su condicién de socio sino a su condicién de 
trabajador, su intervencién es pràcticamente nula.
(120} Vid. art. 24 If!. Debido a la confusién entre sociedad cooperativa de 
produccién y empresa cooperativa de produccién, las materias relacio­
nadas con la disolucién aufectaU més que a la sociedad a la empresa.
(121) Vd. art. 44 RC. En realidad hablar de derecho de informaclén de los S£ 
cios cuando se esté en presencia de una empresa autogestionada résulta 
ta oompletamente absurdo.
(122) Vid. art. 12 LC.
(123) Mediante la intervencién en la Junta General; cfr. art. 20 RC.
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En este sentido se aprecia su absoluta falta de participaoién en as­
pecto tan fundamental como el de la elaboracién del Reglamento de Régimen 
intemo (124), auténticos -y permftasenos la comparacién - Estatutos de la 
Empresa cooperativa - que pue den ser redactados con la sola intervencién de 
la Junta Rectora (125) , aunque en él se contengan materias de tanta impor- 
tancia como las relacionadas con la jomada de trabajo, clasificacién y for 
macién profesional, movilidad del puesto de trabajo, seguridad e higiene,etc.
Todavia se podria objetar que estas ai'irmaciones incurren en un defecto 
de visién, ya que olvidan que el socio puede participar en la gestién de la 
cooperativa a través de las Juntas Générales, configuradas como supremo érga 
no de expresién de la voluntad de los socios; esta objeccién puede ser reba- 
tida en base, precisamente, a su confiquracién asociativa.
Efectivamente, la Junta General aparece en la legislacién cooperativa 
como érgano de la sociedad, y como tal sujeto a los fozmalismos y solemnida- 
des propios para garantizar la validez de los acuerdos adoptados (126); o di 
cho en otros términos, el legislador contempla y régula los érganos de la so­
ciedad cooperativa, olvidando que las cooperativas de produccién son ante to­
do comunidades organizadas de trabajo, y como taies demandan una configurap- 
cién ajena a los esquemas del derecho societario.
(124) No confundir con el Reglamento de Régimen Interior de las empresas no 
cooperativas, o de las empresas cooperativas que tengan personal asa­
lariado.
(125) Guy 08 miembros has ta antes de la reform^ , ademés de estar sujeto s al 
veto sindical (vid. art. 39* del Reg. del 43) podfan no ostentar la con 
dicién de socio (vid. ahora arts. 39 y 4G RC).
(126) Vid. arts. 32 a 35 del HC.
351.
Es asf donde falla absolutamente el ordenamiento positivo, que al ob- 
viar el tema incurre en la contradiocién de no ofrecer medios apropiados pa 
ra la actuacién de una de las pocas instituciones que en un sistema capita^ - 
lista es representative de la autogestién obrera (12?)
(127) La otra institue ién de autogestién es la Sociedad Anénima Laboral, en 
la cual la participacién del socio-trabajador es més efectiva; vid. 
VICENT GHULIA, op. cit. pégs. 60-Ç3.
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STJBSECCIOM II
"El -personal de la empresa cooperativa"
Analizado el primero de los elementos subjetivos que integran la 
cooperativa, corresponde ahora abordar, siguiendo el esquema trazado en 
otro lugar (l), el segundo de estos elementos; esto es, el personal de 
la empresa.
En este orden de cosas, y prescindiendo de la exposicién de las 
teorias construidas por la doctrina y que pretenden disputarse la prima 
cia en la calificacién juridica del personal (2), comencemos sehalando 
que por tal se entiende elconjunto de trabajadores al servicio de una 
près# (5); trasladando este concepto al terreno que aquf nos interesa, 
se puede définir el personal de la empresa cooperativa como el conjunto 
de trabajadores que en ella prestan trabajo.
(1) Vid. pag. 151,
(2) Sobre el tema, con especial referencia a la calificacién del personal 
como categoria profesional, vid; RAYA, H, "Introduzione al diritto 
del lavoro", Milano 1958, pags. 24 y ss; PROSEERETTI, U. "Osservazio- 
ni sulla categoria per 1'aplicazione délia legge sui contraiti col- 
lettivi" en Lavoro e sicurezza sociale I960, pags. 29I y ss; SIMI,
V. "Pormazioni sociali e categoria proffesionale", en Riv. tri. di 
dir. e proc. civ. I965, pags. 437 y ss y Ali^'îAUSA, J.K. "La participa 
cién del trabaj or en la administracién de la empresa", l d^rid 1965, 
pags. 46 y ss.
(5) Vid; BORRAJO DACRUZ, E. "Introduccién al Derecho del Trabajo", Ma­
drid 1971 (3* edic.) pag. 135; idem, "Baees para una configuracién 
comunitaria de la empresa", RT I969, n8 26 pag. 20; iiONTOYA MELGAR, 
"La represantacién sindical de la empresa" Sevilla 1968, pag. 26; 
idem, "La empresa y el derecho del Trabajo", en Tercer Congreso Ibe- 
roamericano de Derecho del trabajo, Madrid 1971, pag. 418.
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Concebido asf el personal de ia empresa cooperativa, la primera ob 
servacién a constater es la de que en su émbito ose conjunto de trabaja­
dores puede asumir posiciones juridicas distintas, que afectan no solo a 
la calificacién de la relacién de trabajo sino también a los diversos aa 
pectos que interesan al personal en cuanto colectividad social (4).
En otros términos, en la empresa cooperativa el trabajador puede 
ostentar la condicién juridica de socio, o prestar un trabajo por medio 
de un contrato laboral.
Planteado asf el tema, fécil es deducir que los aspectos aquf rel£ 
vantes han de ser los relacionados con los trabajadores-socios, puesto 
que al no existir diferencia alguna, ni teérica ni normativamente, en­
tre el trabajador no socio de una cooperativa y el de cualquier otra %  
presa, el examen desbordarfa con mucho el marco previamente aootado de 
nuestra investigacién.
Baste en este sentido recorder lo paradéjico y perturbador que ré­
sulta que una empresa, llamada a actuar bajo esquemas oomunitarios y a 
ser manifestacién de empresa autogestionada,pueda utilizar sin Mmita- 
cién alguna trabajadores asalariados (3).
(4) Un concepto del personal en su aoepcién cole et iva en AIMAKSÂ (oop. 
oit. pag. 42)1 orftica de la doble acepoién del personal - indivi­
dual y colectiva - en MONTOYA MELGAR, "La represantacién.. op. y 
loo. oit.
(3) Més afortunada me pareoe la legislacién italiana que limita el némero 
de trabajadores no socios a lo estrictamente necesario (ofr. art. 13 
de R.D. de 12-2-1911 y art. 23 del D.L.C.P.S. de 14-12-1947); Por 
otra parte tanto la legislacién italiana como la francesa (arts. 29 y 
30 del Libro III del "Code du travail") determinan una participacién
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Limltando nuestro estudio al supuesto en el que el personal de la 
empresa cooperativa asuma la condicién de socio, podria pensarse, en 
una primera aproximacién al tema, que las cuestiones a resolver serian 
las do8 siguientes;
a) Una de naturaleza individual, limitada al examen de la rela­
cién juridica que origina la obligacién de trabajar,
b) Otra de caracter colectivo, dirigida a investigar que tipo de 
interés conjuga el personal de la cooperativa, asi como de que 
forma se realiza la integracién o participacién de este perso­
nal en la empresa.
Sin embargo, ninguno de estos dos aspectos serén ahora objeto de 
anâlisis; el primero, por cuanto en definitive reconduce el tema al exa­
men de los elementos objetivos - relaciones juridicas - de la empresa 
cooperativa; el se^ nmdo por que ha s ido expuesto al analizar los aspec­
tos materiales del empresario cooperativo,
Todavia se podria criticar que el examen de aspectos propios del 
personal se haya hecho desde la perspective del empresario cooperativo; 
sin embargo, con esta postura metodolégica no se ha querido sino resal- 
tar lo que en el émbito de la cooperativa aparece como dato clave; esto 
es, que el trabajador socio es el empresario de si mismo
de los no socios en los resultados de la cooperativa. En el mismo 
sentido de limitar el trabajo asalariado, vid. el art. 23 de la 
ley espahola de 1931, y el art. 33 de la ley General de asociaciones 
cooperativas de Venezuela (cfr. DAILY GUEVABA, J. R. "Derecho Coopé­
rative", Caracas 1967, pag. 67).
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SECCION II
"Los elementos ob.ietivos de la empresa cooperativa"
1. Belimitaoién del tema
La configuracién de la empresa como centre de imputacién de rela­
ciones juridicas exige un detallmdo examen de la naturaleza y contenido 
de estas relaciones.
De entre la pluralidad de relaciones juridicas que pueden instau- 
rarse en el seno de una empresa, especial relevancia adquiere la rela­
cién juridica de trabajo que, nacida deun contrato (l), da vida a una 
diversidad de derechos y deberes entre los sujetos contratantes.
Trasladando estas elementales consideraciones al émbito de la em­
presa cooperativa entendemos que no ofrece problema ailguno sostener que 
en esta surgen relaciones de trabajo, puesto que, y en definitive, la 
cooperativa, en cuanto comunidad organizada de trabajo, presupone la pie 
via existencia de unas relaciones de las que se derivan, para unos suje­
tos, la obligacién de prestar un trabajo.
En nucleo central de toda la problemdtica en tomo a esta relacién 
juridica de trabajo cooperativo reside en determiner si le es aplioable
(l) Con esta afirmacién nos adherimos plenamente a la tesis contractua- 
lista que configura a la "relacién de trabajo como relacién derivada 
de un contrato de trabajo" (cfr., por todos, BAYON CHACON-IERBZ BOT_I 
JA" Manual de Derecho del Trabajo", 8fi edic. revistada, Madrid, 1972 
pag. 276); amplia expcsicién de las tesis relacionistas en MAEKPIN 
BLANCO, J, "El contrato de trabajo", Fiadrid 1959, pags. 131-20) y 
RODRIGUEZ PIl^O, M. "Contrato de trabajo y relacién de trabajo", An^ 
les de la ^niversidad Hispalense, Vol. XXVII, I967 (referencia a sega 
rata) passim, esp. pags. 22-44.
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la n^cién estricta de relacién juridico-laboral; o dicho en otros ténni 
nos, dado que el Derecho del Trabajo opera con conceptos juridicos de- 
terminados, y el h. cho social que contempla no es todo el trabajo sino 
una parcela perfectanente acotada de él (2) hemos de analizar si la no- 
cién juridica de trabajador - personaje central de aquel sector normati, 
vo - conviene o no al socio de una cooperativa de produccién,
2. La relacién de trabajo coopérative como relacién social
Entendiendo por relacién de trabajo, en un sentido amplio, aquella 
relacién juridica de la que se dériva una obligacién de trabajar (3), la 
doctrina mantiene pacificamente que, caso de ser contractual su origen
(4)» esta obligacién ruede presentarse tanto en los centrâtes de cambio 
como en los asociativos (5).
(2) El trabajo libre, productive, por cuenta ajena y dependiente; cfr. 
ALORS0 OLEA, "Introduccién al Derecho del Trabajo", 2B edic. Madrid 
1968, pags. 14 y ss; DE LA VILLA GIL, "Derecho del Trabajo", Valen­
cia (cur8G 71/72) pags. 56 y ss; MORTOYA lïELGAR, "Derecho del Traba 
jo" Murcia 1973, pags. 23 y ss.
(3) Cfr. RODRIGUEZ PIRERO, "Contrato de trabajo..." cit. nota 6 a pag.
3 recordando las acepciones del termine "relacién de trabajo" pro- 
puestas por Hueck.
(4) Histéricamente la relacién de trabajo podia derivar de una relacién 
dominical o de una relacién de senorio (ALORS0 OLEA, op. y loc. oit); 
modernamente existen relaciones de empleo derivadas de un acto ad­
ministrative, como las de empleo publico (SALA FRANCO, T. "La liber- 
tad sindical y los funcionarios pdblico", Sevilla 1972, pag. 28).
(5) SAVIRO, M. "Il lavoro nei rapporti associativi", Roma 1939, pg# 175 
lUZZORI, G. GRECHI, A. "Corso di diritto del lavoro", 2& edic., Bo- 
lonia 1948, pag. 67; RIVA SARSEVERIRO, L. "Il contratto individuals 
del lavoro", en el Tratado de BORSI-PERGOLESI, 2£* edic., Padova 
1953, pag. 83; i'iAZZONI, "Manuals di diritto del lavoro", Firenze 
1958, pag. 221; SINAGRA, V. "Istituzione di diritto del lavoro", 
Palerno s/f, (pero 1962) 3^  edic., pag. I4O.
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Independientemente de los criterios propuestos para fijar la dife- 
rencias ya entre ambos centrâtes (6) - diversidad causal (reunién 
de fuerzas en los centrâtes asociativos, intercambio de riquezas en 
los de uambio), diversidad en las posiciones reciprocas de las par­
tes contratantes (comunidad a igualdad en los primeros (7) y oposi- 
cidn y subordinacién en los segundos) - ya entfe las obligaciones 
de trabajo derivadas de cada uno de elles - en los asociativos el 
trabajo se destina a un fin comun a todos los contratantes, mientras 
que en los de cambio se destina al fin exclusive del acreedor (8) - 
lo que interesa destacar ahora es:
a) que el trabajo puede tanto cederse a cambio de un bien, 
cuanto prestarse asociandose con otros sujetos para ejercj. 
tar en comun una actividad produc tiva.
b) %ue salvo opiniones aisladas (9), la doctrina laboralista
(6) SAVING, "I rapporti associative di lavoro in generale", en el 
Tratado de Borsi-Pergolesi, 2§ edic., Padova 1955, pags* 338 Y 
ss; MOLITOR, E. "Rapporte di lavoro e rapporté sociale"^  Rlv* 
delle soc. 1958, pags. 835 y ss; (2iECHI, A. "Il lavoro nei rappo^ r 
ti associativi", en Tratado de Borsi Ürgolesi, 3* edic. Paddva 
i960 (vol. l) pags. 447 y ss; GUBRRA, P. "Criteri di distinzio- 
ni tra rapporto assiciativo e rapport i di lavoro", Mass. Giur. 
Lav. 1952, pag. 75; CABRERA BAZAN, J. "Contrato de trabajo y con 
trato de sociedad", RPS 1962, n& pag. 79; SAHPONASTASO, P. "So­
cio di société di persons e rapporto di lavoro". Mass, Giur. Lav. 
1965, pags. 11 y ss.
(7) Dice MOLIÏOR (op. cit. pag. 84I) "nella società, i membri si tro 
vano su un piano di parità in quelli che sono i loro rapport! xe 
ciproci".
(8) Cfr. SAVING, "I rapporti..." cit. pag. 338.
(9) Es J a ya conccida tesis de CHATELAIN, Ch.W. ("De la nature du
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calif ica el contrato de trabajo como contrato de cambio, ya que 
su causa es el intercambio de salario por trabajo (lO),
Cierto que el contrato de trabajo es la forma més generalizada de 
prestacidn de un trabajo, y que ia relacién juridica que no reuna los 
presupuestos sustantivos y adjetivos (ll) que califican a la relacién ju 
ridico-laboral queda excluida del émbito tuitivo y protector del ordena- 
niento laboral (salvo disposicién express del legislador); sin embargo, 
todo ello no obsta para que, y en definitive, la obligacién de trabajar 
pueda presentarse tanto en un contrato de cambio dis tin to al de trabajo
(12) cuanto en un contrato asociativo (13).
Trasladando estas consideraciones al 6nbito de la cooperativa de 
produccién, parece obvio sehalar que la investigacién ha de oentrarse 
en tomo a la obligacién juridica de trabajo que pesa sobre los pocios, 
al objeto de determiner si esta obligacién nace del vinculo asociativo, 
o por el contrario la prestacién de trabajo dériva de una relacién jur£ 
dica auténoma a la relacién social.
contract entre ouvriers et entrepreneurs", en Rev. trim, de droit ci 
vil, 1904, pags. 313 y ss) que configuraba el contrato de trabajo c£ 
mo un contrato de sociedad; vid. sobre el tema, con amplia bibliogzg 
fia, MARTIN MATEO, "El contrato de trabajo", cit. pags. 71 y ss.
(10) Asi BAYON CHACON ("Manual..." cit. pg. 282) para quien el contrato de 
trabajo se define "como contrato por el que un sujeto, a cambio de 
una remuneracién.. en este mismo sentido, y por todos, SANTORO 
PASSARELLI, "Nociones de Derecho del Trabajo", Madrid 1963, psg. 130.
(11) Segun terminologia de DE LA VILLA GIL, "Derecho..." cit. pgs. 57 y 66
(12) Por ejemplo el contrato civil de arrendamientos de servioios.
(13) Dentro de los contratos asociativos se pueden distinguir dos tipos de
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Bn principio, la tesis de la autonomia, y por tanto de la acumula- 
cidn en un mismo sujeto de las posiciones juridicas de socio y trabaja­
dor (14)1 encuentra punto de apoyo en la consideracién de que el socio, 
al gozar la cooperativa de produccién de personalidad juridica propia, 
puede formal izar con ella contratos de naturaleza diver sa, de los que sur
relaciones juridicas, de las que derivan a su vez dos formas de pre£ 
tacién de trabajo;a) la relacién asociativa estricta, que se présen­
ta cu&indo se constituye una sociedad y corre una igualdad entre los 
derechos y deberes de los socios (cfr. SINAGPiA, op. y loc. cit); b) 
la relacién asociativa de trabajo, que se présenta cuando el trabaja 
dor aporta trabajo pero esta aportacién no supone titularidad sobre 
la empresa, (MAZZONI, "Diritto.#." cit. pag. 221); otros autores, 
por el contrario (SAVING, I rapporti..." cit. pag. 324) reconducen 
todos los supuestos a relaciones asociativas de trabajao (critica de 
esta postura en MA2Z0NI, op. cit. pag. 220).
(14) Vid. DE SBMO, G, "Socio ed administrâtore di società e rapporto di 
impiego nei sistema del nuovo codice", Mass. Giur. Lav. 1942, pags.
302 y ss; RAMIBEZ-GRONDA, "Posibilidad de reunir las condiciones de 
socio y empleado de una cooperativa", Rev. de Der. Trabajo (Buenos Ai 
res) mayo 1944; DEVBALI, M, "Situacién juridica del socio empleado"
Rev. Der. Trab. (Buenos Aires) sep. 1946; CARCANGIU, E. "Amministrato 
re-irapiegato di società" Mass. Giur. Lav. 1955, pags. 11? y ss; CAS- 
81, V. "Amministratore di società e lavoro subordinate". Il dir. Lav. 
1956, II, pags. 325 y  ss; BRUNETTI, G. "Associazione in partecipazio 
ne e rapporto di lavoro subordinate", Riv. delle socie. 1958, pags* 573 
y ss; l’IONTUSCHI, L. "Socio, amministratore di società e rapporto di 
lavoro subordinato", Riv. dir. econ. I963, I, pags. 479 y  ss.
340,
gen relaciones juridicas extrahas a la relacién social (15)*
Ahora bien, para que esta tesis prospéré, es condicién indispensa­
ble que la obligacién juridica de trabajar no se vincule a la relacién 
social, ya que de otra forma la acumulacién resultaria imposible (l6) y 
la condicién de socio prevaleceria sobre la de trabajador*
Supuesto esto, el anélisis conduce forzosamente a determiner el al 
cance que la prestacién de trabajo adquiere en la sociedad cooperativa 
de produccién.
En este orden de cosas, y partiendo del concepto ya elaborado de 
produccién (I7) como asociacién de sujetos que participan en la produc-
(13) Dice HOSSA, L. ("L'assicurazione sociale dei soci lavoratori delle 
società di fatto", Riv. inf. mal. prof. 1933, pag. 4) que "è indub 
bio che el socio di una società puo stabilire con essa rapporti 
estranei..., e puè fare un contratto di altra natura: locazione, 
vendita, etc. In virtù di questi rapporti il socio si contrappone 
a la società corne un vero terzo..."; y més rotundamente en pag. 9 
escribe: "Il socio corne lavoratore dipende di uma impresa non per 
sonale sua... ma imprenditozre non e il solo ed il socio non è il 
solo ed esclusivo interessato nell'impresa, in quanto essa appar­
tiens alla società, alla quale egli partecipa".
En jurisprudencia, vid. s.ï.S. (sala 6i) de 17-3-1971 (Aran. 2382/1) 
en donde se al'irma que "no hay obstéculo que impida la coexistencia 
de relaciones juridicas perfectamente compatibles".
(l6)Dice 1-iOLITOH (op. cit. pag.483) que "la diversità del collegamento 
délia prestazione nella società e nei rapporto di lavoro esclude 
que un rapporto giuridico sia contemporaneamente rapporto di lavoro 
e società". Vid. también MONTUSCHI, op. cit. esp. pag. 481, nota 4 
(con amplia bibliografia).
(17) Vid. pag. 198.
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ci(5n de bienes y servicios medlante la prestacidn de un trabajo personal 
y directe, y teniendo en cuanta per una parte, que nuestro ordenamiento 
positive identifica la sociedad coopérâtiva de preduccidn con el supues, 
to de asociacidn trabajo - cuya expresidn negativa se encuentra en la 
prohibicidn de que existan secies capitaliste; este es, que haya secies 
que iimiten su participacidn a la sociedad a l e  aportaciones sociales
(l8) - yper otra que la ebligacidn de dar trabaje al socio se eume co­
rne objeto social (19)» es fâcil sostener que la prestacidn de trabajo na 
ce del vfncule eociative, quedando integrada per teto, en la relaoidn 
social (20)
(18) Vid. pags, 195 y ss.
(19) %  me parece cerrecta la opinidn setentada por eilgdn sector dootiri 
nal (AIIEJNIX)LA, V, "La pesizione previdenzilale dei soci delle ooope 
rative di lavoro", Fore Ital. I968, I, col. 16)6) que integra la 
obligacidn de trabajar que pesa sobre el socio en la caea de la so 
ciedad, puesto que causa de la cooperativa no es dar trabajo (orf- 
tica a esta teoria en pags. 244 y ss) sino obtener una ganancia; 
mâs acertculo me pareoe calificar esa obligacidn como derivada del 
objeto socicd, ya que, como vimos, en las cooperatives de produccidn 
este objeto es oomplejo: producir bienes y dar trabajo (vid. pag. 247); 
conforme con este planteemiento CIACCIO, E. "La disciplina dell'ocu- 
pazione e il fundamento delle prestazioni dei soci delle cooperative 
di lavoro", Giust. civ. I960, I, pag. 1712.
(20) Esta es la tesis dominante tanto en la doctrina cientffica como en 
la legal.
En la doctrina cientifica, y a faver de la calificacidn social de 
la prestacidn de trabaje, vid: FCIflAliA, ï .  "Le società cooperativa 
e le società di fatte costituite tetalmente 0 in parte da prestato- 
re d*opéra per l'esecuzione di lavori nella vigente legislazione in 
fortunistica", Riv. inf. mal. prof. 1941» pag. )1, FAVARA, E. "La 
cooperativa di lavoro e i soci". Giur. Cass. civ. 1951» III» pag.
525f LAIIA, E. "L*applicazione dei contratti colletivi nei rapporti 
fra cooperativi e soci", Riv. Coop. 1954» pag. 14* LABADSSdA, R.
342.
En definitiva, pues, la relaoidn de trabajo coopérative no puede 
ser calificada como relacidn jurldico-laboral, ya que la prestacidn de 
trabajo del socio tiene como finalidad el especificar y dar cumplimien-
"Contratti collettivi di lavoro cooperative", Riv. Coop. 1956, pag.
8; VERRUCOLI, P. "La società cooperative" Milano 19)8, pag. 2?1;
OPPO, Gr. "L'essenza délia società cooperative e gli studi recenti", 
Riv. dkr. civ. 1959» pag. 393; BARASSI, L. "Il diritto dil lavoro" 
Milano 1959» pag. 441; CIACCIO, "La disciplina..." cit. pag. 1711;
D’Angelo, A. "Cooperative di Imvoro e soci lavoratori", Riv. Coop. 
1962, pag. 674; SIRAGRA, "Zatituzioni.*." cit. pag. I48; SAlfTGRO 
PASSARELLI, "Nociones.«." oit. pag. 79; ZAGO GABELLI, C. "Socio di 
una cooperativa di lavoro ed applicabilità dell*art. 2126 c.o" Riv. 
Dir. Lav. I96), II, pag. 596, SAGARROY BENGOECHEA, J. A. "Conside- 
raciones sobre las cooperativas de iiroduccidn" HT 1964, n& 3, pag.
82; OPPBRU, M. "Il lavoro nelle cooperativa e l'art. 56» prima co­
ma, cost. "Riv. trim, de dir. 0. proc. civ. 1967» pag. I38O; RE 
LA VILLA GIL, "Rerecho..." cit. pag. 108; DAILY GUEVARA, J. "Dere- 
cho coopérative" Caracas I967, pag. 60.
Sostienen tesis a favor de la doble posicidn jurfdicatSALAI'IRRA, 
nuale di diritto commerciale" Bolonia 1946» pag. 552; MERERREZ PI- 
RAL, J. "El trabajador en las cooperativas" Rév. Rer. Priv. 1946» 
pag. 785; SC0GRAI4IGLI0, R. "Riritto del lavoro" Bari I969, pag. 137 
y CREI'URES, B. M. "Las cooperativas de produccidn", Tribuna Coope­
rativa 1972, n8 8, pag. 53*
Mantiene una postura variable : SAVINO "Il lavoro nei rapporti as- 
sociativi", oit «pag. 269; RE LITAIA, op. oit. pag. 64; GRECHI, "Il 
lavoro..." cit. pg. 457; KROTOSCHIN, E. "Tratado prdotico de Rere­
cho del Trabajo", Buenos Aires 1955 (vol. l) pag. 1)0; ROMAGNOLI,
U. "La prestazione di lavoro nei oontratto di società", Milano 
1967» pag. 232 y CADAlfELLAS, G. "Compendio de Rerecho Laboral", t.
I Buenos Aires I968, pag.559*
La juBisflxudencia de nuestros Tribunales de Trabajo mantienen una 
opinidn claramente contraria a la calificacidn laboral de la rela^ 
cidn del socio-oooperador; s.T.S. (sala 6») de.2-12-1946 (Ap. 1576); 
de 27-11-1947 (Ar. 1458) de 14-5-194eTAr. 936) y de 27-5-19?0 '
(dp. 2694); del TOT 28-6-196? (JS n8 23, 351/6? TOT), 18-12-1969 (JS 
ne 3?, 630/69 TOT), 6-11-1969 (JS ne 3?, 631/69 TOT). 28-4-19?0 (JS 
ne 40, l63/?0 TOT), 12-12-19?0 (JS ne 43, 5U/?0 TOT).
Un anàlisis de la jurisprudencia en Italia en; MELCHIORA, R. "Contra 
tto di lavoro subordinate, oontratto di assiciozione in parteoipsm 
zione e oontratto di società,Profili^differenze" Mass. Giur. Lav. 
1965» pag. 237 y RIZZO, N. "Struttura e durata del rapporte di lavo-
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to al objeto social asumido en el contrato de sociedad (21).
No obstante esta connaturalidad entre prestacidn de trabajo y re- 
laoidn social, se discute por la doctrina si en aquellos supuestos en 
les que esta relacidn tiene las notas configuradoras de la relacidn ju 
rfdico-laboral, - y siempre que con el oontrato de sociedad cooperati­
ve no se intente simular un contrato de trabajo (22) -, sea posible 
atribuir al socio lacondici<5n de trabajador.
En este sentido, y partiendo del esqueraa tipico del contrato de 
trabajo, se afirma que, como por una parte la posicidn del socio respeo, 
to de la sociedad - a través de sus drganos de gobiemo - es de subord^ 
nacidn (2)), y por otra la prestacidn del socio puede venir remunerada
ro" en "Il diritto del lavoro nell'elaborazione giurisprudenzale" 
dirigida por Domenico Napoletano, vol. 5**» Roma 1969» page. 212- 
233.
(21) En Jurisprudencia, vid. S.TOT de I7-5-I969 (JS nfi 35» 344/69)en la 
que se niega el carâcter laboral d las actoras - profesoras de una 
entidad cooperativa de ensenanza de la que eran socios,_en base a 
que "su trabajo no podia ser considerado como el de un produc tor 
ordinario que lo hace por cuenta ajena, sino que en su oaso consti 
tula una obligacidn contraida al ingresar como socios en la socie 
dad".
(22) Sobre el tema de la simulaoidn en la sooiedad cooperativa de produ£ 
cidn, vid. CABANELLASÿ op. cit. pag. 138.
(23) Dice CATALDI, E. ("La tutela infortunistica dei soci delle coopéra-, 
tive e delle società anche di fatto" Riv. inf. mal. prof. 1951» pa#. 
777) que "i soci delle cooperative..., se inseriscono nell'ambito 
délia disponibilità teonica e disciplinare dell'azienda sociale, 
venendo si a trovare di f rente ad essa in vero rap|iorto di dipende£ 
za"; con identicas palabras se expresa GRECHI ("Obblighi assicurativi 
e rapporti di società" en I problemi dalla siourezza sociale I96I, 
pag. 248); por su parte ROMAGNOLI (op. y loo. oit) serlala que tbielle 
cooperative di lavoro dotate di personalità giuridioa 1 soci possonO 
assumere la veste di lavoratori subordlnati nei confronti nella mede 
sima...» purohà leÈtinzlone degli organi ohene costituisconc la strut 
tura interna non sia meramente rappresentativa"•
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con una cantidad fija mensuaX o semanal (24) - Independientemente de su 
derecho a participar en la distribucidn de los retomos cooperatives -, 
el Gocio-trabajador de una cooperativa es un trabjador no ya en sentido 
socioldgico (25) sino en sentido jurfdico estricto.
Bn realidad, pensâmes que estas postures incurren en un error me- 
todoldgico grave, ya que aplicar los esquemas del contrato de trabajo a 
una relacidn derivada de un contrato asociativo résulta imposible, pues, 
to que el punto de pmrtida de toda la investigaoidn reside no en deter- 
minar si aquella relaci<5n tiene algunas de las notas configuradoras del 
contrato de trabajo, sino en examiner si la obligacidn de trabajar deri 
va o no de una relaci6n autdnoma, (26),
No obstante este hecho, y al objeto de dar el mdximo rigor a nue£ 
tro estudio, vamos a examiner el alcance de la dependencia y de la asun 
cidn del riesgo en la relacidn de trabajo coopérative.
2.1 El significado de la dependencia en la relacidn de trabajo cooperativa
Mucho ha polemizado - y sigue polemizando - la doctrina, ttmto la
(24) SAVINO, "Il lavoro nei rapporti..." cit. pag. 269; DE LITAIA, op. 
cit. pag. 64; GRECHI, "Il lavoro nei rapporti associativi" cit.pAg. 
457 y DEVEALI,op. cit. 476.
(25) Por la doctrina se aoepta la tesis de que el socio de una coopérât^ 
va de produccidn se encuentra en situacidn eoondmico social idénti- 
ca a la del trabajador por cuenta ajena; vid., en este sentido, 
SC0GNAI4IGLI0, op. cit. pAg. I56; OïœDÜ,"Il lavoro..." cit. pag. 
1571 y 1574 (con la agravante - dice este autor - de que no se le 
aplican las normas puestas para tutelar el trabajo); VIDA oORIA,J. 
"Hégimen general y reglmenes especiales en el s is tema de la seguri- 
dad social espafiola" CCDT 1972, nBJ, pâg. 56.
(26) En este sentido dice DE LA VILLA GIL ("Derecho..." oit, pAg. I07) 
que està por elle de mâs la estéril discusidn sobre si taies socios
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cientifica (2?) como la jurispxudenoia (2d), sobre el alcance y contenido 
de la dependencia en el contrato de trabajo#
Ciertamente desbordaria nuestro estudio el plantear el tema con toda 
su intensidad; sin embargo, pareoe necesario hacer unas breves considéra- 
clones para mejor entender nuestra conclusion.
En este sentido, sabido es que la nota de dependencia o subordina- 
cidn se estima elemento natural de diverses relaciones juridioas (29), de-
actûan dependientemente y por cuenta ejana; de ahl que no podamos com­
part ir la tesis de CBSMADES (op. y loo. oit.) de que "el juez laboral 
ha de entender como propiamente laboral la relaoiÔn que une a un socio 
con la cooperativa en su relaoiOn de servioios... Y elle sin pararse a 
pensar sobre si el vinculo en virtud del oual una persona presta sus 
servicios es de arrendamiento o sooietario". La postura de este autor, 
defendible en tOrminos de "lege ferenda", nos pareoe insostenible de 
lege data, por ouanto preolsamente el anàllsis del vinculo oonstituye 
un prius de insuperable oontestaciOn.
(27) Entre la abundantisima bibliografia, vid. partioulaxmente, RAYON CHA­
CON, "El concepto de dependencia en el Dereoho del Trabajo, ^Comiensa 
una evoluoidn jurisprudenoial?. " en Rev. Der. Ariv. 1961, pdgs. 451 y 
es.; DE LA VILLA GIL, "La orisis de la dependencia en la delimitaoidn 
de las relaciones juridioo-laborales". Rev. Der. Trab. ndm. 56, pdgs.
27 y 68; RODRIGUEZ PINERO, "La dependencia y la extensidn del Ambito 
del derecho del trabajo", RPS I966, nfi 71» pAgs. 147 y es; ALBIOL MON- 
t es inos, I. "En tomo a la pol6 iioa ajexUdad dependencia", GCDT 1971» 
nB 1, pAgs. 1 y ss.
(2d) Vid., entre otras muohas* las siguientes sentenoias del T8: 30.6.1970 
(Ara.3481/11) ("..# dates estes que demueatran la dependencia laboral 
a un patrono que les proporciona trabajo, nota que sigue siendo la ti- 
picamente diferenciada del oontrato trabajo con los institutes juri 
dicos afines"); 18*11.71 (Az». 47^/11) ” ••• aunque la nota de depen» 
denoia haya venido siendo atenuada 0 entendida ouy amplismente por la 
doctrina cientifica y la jurisprudencia, pero sin pcsibilidad, en bue* 
nos principios de estimsrla desaparecida de la reXaoldn laboral"); 
31.1.72 (Axa. 411/1) ("SI art. Ifi de la LOT exige oomo denominador 00- 
mdn y general do todas las variedades que reoonooe el oontrato de tram 
bajo, que date se realice bajo la dependencia ^e patronos 0 emnresario8| 
un oontrato que no tenga esta caraoteristioa no puede mereoer la oalifi- 
oaoidn de contrato de trabajo)
(29) Cfr., por todos, NAPOLETANO, D. "Il lavoro subordinate". Milano 1955» 
pAg. 66 y DE LA VILLA GIL, op. oit. pAg. 61.
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finiéndosela en este supuesto "como particular acentuacidn de un ele* 
mente propio de cualquier relacidn obligatoria que, vinculando al deu 
dor, limita su autonomia frente al acreedor" (30).
Ahora bien, en el contrato de trabajo la dependencia viene enten 
dida no como un "natural! negotii", sino como su elemento asencial y 
caracterfstico (3l); configur&idose no como relacidn de seîiorio (32) sjL 
no como vinculacidn personal del trabajador al empleador, en virtud de 
la cual aquél procédé a dar cumplimiento a los actos que especifican, 
eqiùada momento, el poder de direccidn del dador de trabajo (33)#
(30) Cfr. RIVA SANSEVERINO, "Corso di diritto del lavoro", 59 edic., Ra 
dova 1949» pâg# 22.
(31) Asf RODRIGUEZ PlidURO, "La dependencia ..." cit. pdg. 166 (" El der® 
cho del trabajo es, por tanto, el derecho del trabajo dependiente 
...); en jurisprudencia, junto a las sentenoias citadas en la nota 
20, vid: 6-2-70 (Ara.621/1, "El actor no estA vinculado con contra­
to de trabajo, pues obraba con carActer independiente"); 7-4-70 
(Ara. 1695/1, "For el contrato de trabajo una parte se obliga a ej£ 
cutar una obra por cuenta de un patrono, bajo su dependencia"); 
21-10-1970 (Ara. 4465/11, "La prèstaci<5n de una profesidn liberal.. 
... carece de la nota de dependencia laboral"); 14-12-1970 (Arf:. 
5240/11, "La relacion habida entre los litigantes no es contrato
de trabajo..., notas que anulan la dependencia, Anica que marca la 
divisoria entre la relacidn de trabajo y las restantes relaciones 
juridicas.").
(32) Cfr. DE LITALA, op. cit. pAg. 245; para BAYON CHACON ("El concepto 
de dependencia..•" cit. pAg. 466) "en el aspecto social, la depen 
denoia oonstituye una pervivencia anaordnica de conceptos sefioria- 
les".
(33) Vid., SANTORO PASSARELLI, op. cit. pAg. 66-67 ("La relaciAn perso­
nal a instrumental de subordinaciAn, que se manifiesta con las dis- 
posiciones del dador para la ejecuoiAn y disciplina del trabajo"); 
DE LITALA, op.cit. pag. 246 ("la subordinaciAn se manifiesta en el 
cumplimiento de determinados actos que deben ser conformes a la di­
rective del dador de trabajo"); RODRIGUEZ PIIŒO, op. cit. pAg. 159 
(lo que caracteriza la situaciAn del trabajador es su subordinaciAn 
al poder de mande del empleador dentro de la zona propia de la pre£
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Entendida asi la subordins-ciAn, se hace dificil su aplicaciAn a 
la relaciAn jurfdica de trabajo cooperative, ya que viene a introducir 
un elemento extr^no a los esquemas igualitarios del contrato asociativo 
(54), en los que la dependencia del socio a los Arganos sociales es una 
exigencia de carActer funcional, necesaria para la vida de la organiza- 
ciAn (55), pero en ningun oaso expresiva de su vinculaciAn personal a un 
dador de trabajo (36).
taciAn del trabajo"); DE LA VILLA GIL, op. cit. pAg. 62 ("la depen­
dencia, pues, podrfa ser definida como la puesta a disposiciAn de una 
energia personal de trabajo, organizada por la persona para la que se 
presta el trabajo").
En jurisprudencia, vid; 5^-6-1970 (Ar. 3481/11, "Dependencia entendi­
da no como subordinaciAn rigurosa y absolute de unas a otras, sino en 
el mAs omplio sentido de hallarse el trabajador comprendido en el cfrcm 
lo organicista y rector de aquél por cuya cuenta realiza una especffi- 
ca labor").
(34) Sn contra de la opiniAn casi unanime de la doctrina (vid. amplia bi- 
bliograffa en SAVINO, "II lavoro..." cit. nota 2, pag. 334) SAVINO 
(op. cit.pAg, 355) acepta la existencia del elemento subordinaciAn en 
los contratos asociativos, justificandose su postura por el concepto 
que de dependencia mantiene, ya que no lo relaciona con una vincula­
ciAn personal del trabajador al empleador, sino "come il lato passivo 
della facoltà spettante al creditors di lavoro".
Sobre la incompatibilidad de la subordinaciAn en relaciones de igual- 
dad, vid., en jurisprudencia, s.T.S, de 1-7-70 (Ar. 363I/II "No exis­
te dependencia, porque ambos sujetos se relacionan en un piano de 
igualdad").
(35) Cfr. LAMA, "L'applicazione..." cit. pAg. 13; CIACCIO, op. dt. pAg. 
1712; ZAGO GARELLI, "Socio d'una cooperativa ..." cit. pAg. 398; AMSN- 
DOLA, "La posizione ..." cit. col. 1638.
(36) Y ello por cuanto y como afirma, acertadamente a nuestro juicio RO­
DRIGUEZ PINERO (op. y loc. ult. cit.) no cabe hablar de dependencia en 
sentido jurfdico sino "haciendo referencia a esta vinculaciAn personal" 
la cual precisaraente es la que falta en la relaciAn que nos ocupa; en 
el raismo sentido MAZZONI, "Manuals ..." cit. pAg. I90, al criticar la 
configuraciAn de la dependencia como simple sujecciAn a una org^iza- 
ciAn de empresa, y sostener que el concepto que conviens es el de la 
"sujecciAn de quien presta trabajo a la iniciativa, direcciAn y control 
del "datore di lavoro".
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Es este el auténtico alcance de la subordinaciAn - supueata subordi­
naciAn - de la relaciAn social; sentido, por otra parte, plenamente con­
corde con la calificaciAn de la cooperativa como coniimidad organizada de 
trabajo.
2.2 La asunciAn del ries;co en la relaciAn de trabajo coopérative
Paralelamente a la calificaciAn del socio como trabajador dependiente, 
algdn sector doctrinal (37) ha ensayado eu calificaciAn oomo trabajador por 
cuenta ejana en los eupuestos en los que percibe unae cantidades fijas, ya 
que, en définitive,en estos casos desaparece la aleatoriedad tipica de los 
contratos de sociedad, y se introduce la ejeneidad en el riesgo tfpico de 
los contratos de trabajo (38).
Planteado asf el tema, no resultarfa diffcil rechazar la tesis acudien 
do a las ideas expuestas a lo largo de todo este trabajo; esto es, recordan 
do que, en la medida en que el socio de una cooperativa de producciAn es cm 
presario de sf mismo, el fruto de su trabajo se incorpora a au patrimonio y 
es el quien soporta los resultados favorables o adverses de la explotaciAn 
econAmica.
Sin embargo, e independientemente de la fuerza jurfdica indiscutible 
de estos ar*gumentoa, pensâmes que de nuevo esta teorfa confunde el carActer 
instrumental de los denominados anticipes laborales con su carActer jurf­
dico.
(37) ViA. nota 24 de esta SecciAn.
(38) BAYON CHACON-PEREZ DÜTIJA, op. cit. pAg. 1?.
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Bajo el primer aspecto, los anticipes laborales adquieren el mismo 
sentido que los salarios; es decir, son medios de subsistencia, neoesar- 
rios para los sujetos que les perciben.
La consideraciAn de la cooperativa de producciAn como un supuesto 
de asociaciAn trabajo - y no de capital (39) - exige que los socios reci- 
ban con cierta periodicidad aquellas cantidades necesarias para subvenir 
a sus exigencias mAs elementales; de ahi que, y por otra parte, conside- 
remos aplicables a los anticipos laborales las réglas de la inembargablM 
dad de los articules 1449 y 1451 de la Ley de KnjiJciamiento Civil*
Desde un piano jurfdico, y antes de abordar una respuesta définit!- 
va al tema que nos ocupa, hemos de planteamos dos cuestiones previas : 
la naturaleza de los anticipos laborales y la apiicabilidad a estos de laS 
disposiciones sobre salarie mfnimo interprofesional*
Entrando en la primera de las cuestiones y en una primera aproxima^ 
ci An, podrfa parecer que la calificaciAn que mAs conviens a los antioipos 
laborales es la de anticipes a cuenta de bénéficiés distribufdos tAcnioa- 
mente bajo la forma de retomos cooperatives (40).
Sin embargo, si se recuerda la nociAn de retomo coopérative ofreo^ 
da por nuestro ordenamiento - "parte de bénéficié distribufdo a los so­
cios trabajadores en funciAn de su trabajo, previa exclusiAn entre otros 
conceptos, de los anticipos laborales en cuantfa similar a la de les sal^
(39) Cfr. p6g. 198.
(40) Vid, STCT de 17-6-1969 (JS loo. oit.) en donde se dio. "perolblend* 
sus emolumentos, no en concepto de salarie, sino en el de retomos 
coopératives *"
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rlos medios de los trabajadores de la misma looalidad" (41) - se puede de 
ducir que la naturalessa de estos antioipos es doble:
a) en la cuantfa que no exqeda de los salarios medios de la zona, 
los anticipos constituyen el ooste del trabajo del sooio-trabaj£ 
dor; 0 lo que es lo mismo, la contraprestacidn por la prestacidn 
personal del socio,
b) en la cuantfa que exceda de aquellas cantidades, los antioipos 
son autAntioos beneficios a cuenta.
Con respecto a la segunda de las cuestiones planteadas pensâmes, %  
bida cuenta de que el centre de imputaoiAn del salarie afaimo interprof e- 
sional es el trabajador con contrato de trabajo (42), que el socio de una 
cooperativa de producciAn queda exolufdo de la protecoiAn y tutela que 
aquAl salario représenta (45).
Relacionahdo ambas conclusionss podrfa pensarse que nuestro plantes»» 
miento incurre en una oontradiociAn, ya que si el legislador considéra que
(41) Cfr. pAgs. 261 y se.
(42) Cfr#, poi todos, ALONG0 OLEA, "ConsideraoiAn general sobre 1&B olasifj^
oaoiones del salario", en Diecisiete lecoiones sobre salaries y sua 
clajos, Madrid 1971» pAg. 41» en donde dioet "el salario mfnimo indl- 
oa efeotivamente un sue1do absoluta por debajo del oual no es Ifoito * 
que nadie preste servioios a nadie jgn
(subrayado mfo).
(4)) La doctrina italiana se enduentra dividida entre quienes estiaan que al 
socio de una cooperativa de produccl no le es api i cable el salarie
nlmo (CIACCIO, op. oit. pAg. 1715} y quienes sostienen que si le es
aplicabli (oH<!EDÛ, op. cit. p(ig« 1)85, y ASSANTI, C. "I^stSAione di 
lavoro del socio di cooperativa # applicabilità de11'art. 56 Coût.""
Dir. Lav. 1968, IX, pAg. I07).
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los anticipos laborales en cuantfa équivalents a los salarios de los tra* 
bajadores de la zona constituyen el costs normal del trabajo del sooio, 
es por que estima que Aste no debe venir remunerado con anticipos infe- 
riores aquellos salarios ; sin embargo, no se olvide qua tanto el anticipo 
laboral como el retomo cooperative son conceptos jurfdioamente relevan­
tes desde una perspectiva estrictamente societaria (44), y por tanto nsb- 
da impidd - aunque de "lege ferenda" tal posibilidad deba desaparecer - 
que el socio pueda trabajar percibiendo anticipos inferiores a los sala­
rios mfnimos. Lo que sucede en este case es que, al haber disminàido la 
sociedad sus gastos générales, los retomos coopératives, si hubo benefi­
cios, ser An mayores.
En definitive, pues, lo que interesa retener ahora es que el socio 
de una cooperativa de producciAn puede percibir tanto anticipos laborales 
en cuentfa variable cuanto no percibirlos#
Planteado asf el tema, y centrAndonos ya en aquella primera cuea- 
tiAn relative a determiner si en los supuestos en que el sooio reciba una 
cuantfa fija desaparece la aleatoriedad en el riesgo tfpioa de los oontX£ 
tos de sociedad, hay que distinguir dos supuestos segdn la naturaleaa del 
anticipo laboral:
a) Cuando los anticipos laborales tengan la naturaleza de bénéfi­
cies a cuenta de resultados favorables, no se puede dudar que el 
socio trabajador participa directamente en el riesgo, sobre tode 
si se piensa que, de ser favorables los resultados de la eaq^o- 
taciAn, habrA de reintegrar la parte correspondiente de eeos %
(44) Vid. pAgs. 248 y 88.
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ticipos percibidos en conceptos de retomo (45).
b) Cuando los anticipes laborales sean la contraprestaciAn normal 
del trabajo del socio, tenemos nuevamente que distinguir dos su­
puestos:
a') Cuando el grado de responsabilidad del socio sea limitado
(46) la fijeza en la percepciAn de los sBiticipos laborales 
no altera su asunciAn en el riesgo, puesto que responds con 
todo su patrimonio de lae deudas de la sociedad, 
b^) Cuando la cooperativa adopte la forma de sociedad de respon 
sabilidad limitada el problama se complica, en la medida en 
que solo es la sociedad la que responde con su patrimonio ; 
de ahf, que en estos supuestos se tenga que reconooer, tal co 
mo hace la doctrina (47), que la figura del socio de una coo­
pérât iva de producciAn se acerca a la del trabajador por 
cuenta ajena.
Ahora bien, este acercamiento no supone transformer la rela­
ciAn del socio en relaciAn jurfdico-laboral - para lo cual, 
y como hemos repetido en varias ocasiones, séria necesario 
que su obligaciAn de trabajar derivase de un négocie autAno-
(45) En este sentido Vid. STCT de 28-6-1967 (JS loc. cit.).
(46) Cfr. art. 59 RC; sobre el tema vid; cuanto se dijo en pAgs. 219 y ss.
(47) Cfr. DE SEMO, "Socio ed amministracore ..." oit. pAg. 509; KROTOSCHIW, 
op. y loc. cit.; AMEÎIDOLA, "Lavoro associato ed obbli^ii aasicurativi" 
Riv. ital. prev. soc. I966, pAg. IO47.
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mo al del contrato de sociedad - sino simplements reconocer 
que en estos cases se aplican a la relaciAn social tAcnicas 
de la relaciAn jurfdico-laboral, que no afectan a su naturae- 
leza, sino que actAan como instrumentes para que la relaciAn 
desplegue toda su eficacia (48).
En definitiva, pues, y de todo lo hasta aquf expuesto, se puede con 
cluir diciendo que la prestaciAn de trabajo del sooio trabajador de una coo 
per at iva de producciAn se inserta en el vfnculo asociativo, sin que la su­
bordinaciAn del socio exceda de mera exigencia funcional de la organizaciAn 
cooperativa, y su remuneraciAn en cuentfa fija de instrumente para que la 
cooperativa consiga su objeto social.
5. La prestaciAn de traba.io del socio-traba.iador como prestaciAn accesoria
En el apartado anterior ha quedado configurada la relaciAn de trabajo 
del socio trabajador de una cooperativa de producciAn como relaciAn social, 
en virtud de la cual aquAl viene obligado a prestar un trabajo en las oon- 
diciones fijeulas en el contrato de sociedad.
Nos corresponde ahora examiner, como Altimo tema, la naturaleza jurf­
dica de esta obligaciAn social.
En una primera aproximaciAn se podrfa pensar que el trabajo mas que - 
como obligaciAn, se configura en la cooperativa de producciAn como aporta^ - 
ciAn social, en cuyo caso el socio trabajador quedarfa equiparado a la fi­
gura del socio industrial.
(48) LILLONI, L. "Ancora sulle prestazioni accesorie nelle societA e nelle 
cooperative", Riv. delle soc. I964, pAg. 68.
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Sin embargo ya vimos en otro lugar (49) que el trabajo del socio ooo- 
perador no podfa configurarse como aportadiAn social; de ahl que, y sin re­
pet ir los argumentes ofrecidos, baste senalar que la caracterizaciAn del so, 
cio trabajador como socio industrial es imposible.
Ef ectivaiii te : el socio industrial queda sometido a un tratamiento ju 
rfdico diverse al de los otros socios (50), excluyAndosele tanto de la admi 
nistraciAn de la sociedad - salvo que intervenga a tltulo de mandatario (51) 
cuanto de las pArdidas sociales (52); por el contrario, es un principio 
inherent e al de la cooperativa el de la igualdad de deberes y derecho s de 
los socios (53) que se traduce en la posibilidad de todos elles de accéder 
a la administraciAn de la sociedad y en el mismo grado de responsabilidad 
frente a terceros por las operaciones sociales (54).
Rechazada, pues, la teorla que intenta configurar el trabajo del so­
cio como aportaciAn social y al socio mismo como sooio industrial, se ha de 
buscar por otra via la caracterizaciAn jurfdica de su obligaciAn de trabar-
jar.
(49) Cfr. pAg. 226.
(50) VERGEZ SAITCHBZ, M. "El socio industrial", Madrid 1972, pAg. 84.
(51) Ibidem, op. cit. pAg, 9I.
(52) Vid. arts. 129, 130 y 131 del CAdigo de Comercio.
(53) Cfr. apar. c) art. 8 de la LC.
(54) Cfr. parr. 1 del art. I9 del RC,
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En este orden de cosas, sabido es que se debe eüL legislador alemàn 
de la ley de sociedades de responsabilidad limitada de 1892 la construe- 
ci6n prâctica de dos institutes; el de la prestaciAn accesoria ("Nebel- 
aistungspflicht") y el de j.a aportaciAnsuplementaria ("Naehschusse"); es­
tas tenfan la finalidad de propôrcionar a la sociedad un capital de mani£ 
bra, y aquellas de configurar toda clase de obligaciones a cargo del sç- 
cio (55).
En nuestro ordenamiento jurfdico, las prestaciones accèsoriaa vienen 
reguladas por el artfculo 10 de la ley de sociedades de responsabilidad 11. 
mitada, que déclara que: "en la escritura fundacional podrAn estableoerse 
con carActer obligatorio para todos o alguno de los socios, prestaciones 
accesorias distintas de las aportaciones de capital, expresando su modali- 
dad ... E stAS prestaciones no podrAn integrar el capital de la sooiedad.
En base a este precepto, la doctrina ($6) ha deducido que los princ^ 
pios caracterizadores de las prestaciones accesorias son:
(35) URIA, R. "Las prestaciones accesorias en la sociedad de responsabili­
dad limitada" RIM 1956, n& 60, pAgs. 326-327.
(56) ÜRIA, op.cit. pags» 325-3411 GARRIGUES, "Curso de Derecho Mercantil" 
t. I, 4» edic., l'iadrid I962, pAgs. 412*413; VERGEZ SMCHBZ, op. cit. 
pAgs. 70-71 ; Vid. tambiAn: COTTINO, G. "Prestazioni accesorie e pote- 
ri dell^assemblea", Hiv. delle soc. 1962, pAge. 16 y ss.; LILLONI, L. 
"Ancora sulle prestazioni accesorie nelle sooietA e nelle cooperative" 
Riv. delle soc. I964, pAgs. 56 y ss; LILLONI, "Prestazioni accesorie 
nelle cooperative e introduzione negli statuti, a maggioranza, delle 
riserve individualizzate", Riv. delle soo. 1962, pAgs. I040 y as.
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a) La accesoriedad tiene un sentido estrictamente jurfdico, y no 
economico; esto es, se califica como accesoria no por que ten 
ga menos relevancia econAmica que la aportaciAn de capital, 
sino por cuanto nadie puede asumir la obligaciAn de realizar 
prestaciones accesorias sin haber adquirido mediante la apor­
taciAn a capital, la condiciAn de socio*
b) El contenido de las prestaciones accesorias puede ser muy va* 
rfado, pudiendo asumir como objeto una obligaciAn de dar, ha* 
cer o no hacer (57)» pero en ningdn caso - adn tratAndose de 
prestaciones dinerarias - pueden integrarse en el capital so­
cial. (58).
c) La prestaciAn accesoria puede o no ser retribufda; sin embargo 
y si se fija su retribuciAn, Asta no tiene porque hacerse con 
cargo a beneficios, pudiendo satisfacerse con cargo a otros 
conceptos (59).
Lelimitado, pues, el concepto de prestaciAn accesoria, como obliga* 
cion que puede recaer en alguno o en todos los socios , es necesario ana* 
lizar ahora si la prestaciAn de trabajo que pesa sobre el socio de una
(57) Gfr. art. 1088 del C. Civ.5 GARRIGUES, op. cit. 413» URIA, op# cit. 
pAg. 329.
(53) URIA, op. cit. pAg. 331; la doctrina italiana niega que en las socie­
dades ordinarias las prestaciones accesorias puedan consistir en una 
cantidad de dinero (cfr. LILLONI, "Prestazioni accesorie..." cit. pAg, 
1047, si bien lo admite para las sociedades cooperatives).
(59) ITIIA, op. cit. pAg. 332.
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cooperativa de producciAn puede confi^urarse como prestaciAn accesoria, y  
en caso afirmativo determinar cual es la funciAn, contenido y rAgimen jurf 
dico que a la misma debe aplicarse#
En este orden de cosas, digamos antes de nada que la calificaciAn de 
esta prestaciAn como prestaciAn accesoria puede contestarse en base a que 
en el ordenamiento positivo que afecta a las sociedades cooperativas no se 
contiene un precepto similar al artfculo 10 de la ley de sociedades de X6£ 
ponsabilidad limitada.
Sin embargo, esta primera couclusiAn debe ser analizada con mayor d£ 
talle; para ello, recordemos per una parte que el objeto de la cooperativa 
es producir bienes y servicios asf como dar trabc^o a los socios ; y por 
otra que el artfculo 11 de la 1X2 prohibe la particlpaoiAn a tftulo de 6ap^ 
tal is ta, debiendo entender este tAzmino oomo equivalents al de simple apO£ 
tador de capital en sentido tAcnico estrioto.
Si cohonestamos ambos aspedtos, se puede deducir que los mismos se 
relacionan como causa y efecto; el legislador prohibe que un sujets parti­
cipe en una cooperativa de producciAn a tftulo de capital is ta por que es 
consciente de que ë. objeto de Asta es dar trabajo; o dicho en otros tArm^ 
nos, prohibe que alguien intervenga sin asumir aquellas obligaciones que 
facilitan la consecuciAn del objeto social de la cooperativa»
En definitiva, pues, el legislador estima que la participaoiAn del 
socio no se agota con sus aportaciones sociales a capital, sino que cobra 
su iriàxlma virtual idad cuando procédé a ejecuter las prestaciones que con- 
tribuyen al cumplimiento del objeto social*
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Ahora bien, que otra cosa mAs que prestaciones accesorias son las 
obligaciones del socio distintas a las aportaciones sociales?. En conse- 
cuencia aparece como date clave que si sobre el socio de la cooperativa de 
producciAn recae la obligaciAn de prestar un trabajo, esta prestaciAn que­
da configurada como prestaciAn accesoria (60).
Configurada asf la prestaciAn de trabajo del socio-trabajador, esta* 
mos en condiciones de determinar cuales son las notas comunes y diferentes 
que corren entre las prestaciones accesorias de una cooperativa y de una 
sociedad de responsabilidad limitada.
Comdn a las dos, y no podfa ser de otra forma, es la relaciAn de ac­
cesoriedad, puesto que en definitiva la condiciAn de socio se adquiere no 
cumpliendo la obligaciAn de trabajar, sino realizando las aportaciones a 
capital fijadas estatutariamente#
Como nota diferencial aparece la accidentalidad de lem prestaciones 
accesorias en la sociedad de responsabilidad limitada, y la esenoialidad 
en la sociedad cooperativa; o lo que es lo mismo, mientras en aquAlla la 
prestaciAn accesoria afecta a la estructura, en Asta afecta a la funciAn 
(6l) ; mientras en aquAlla la obligaciAn puede reoaer en todos o en algu-
(60) La doctrina italiana es oasi unAnime en calificar la prestaciAn de tr£ 
bajo del socio como prestaciAn accesoria: (cAr. VEBRUCOLI, "Le sooie­
tA..." cit. pAg. 27I; OEPO, "L'essenza...” cit. pag. 395l ZAGO GAHBLLI 
op. cit. pag. 400; OFEEDU, op. cit. pag. 1372; LILIONI, "Ancora su­
lle..." cit. pag. 75). En contra de tal calificaciAn, GHIDINI, "Coope 
rativa e società", TeSii 1952, pag. 169; Por su parte ROMAGNOLI (op. 
cit. pag. 236) la califioa ccmc prestaciAn accesoria si el acto oons* 
titutivo exige tal obligaciAn, en otro caso acepta la condiciAn de ti& 
bajador subordinado del socio.
(61) Como dice LILLONI ("Ancora sulle..." cit. pag. 71) las prestaciones ao-
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nos socios, en éeta ha de recaer, por impezrativo legal, en todos; mientras 
que en aquAlla, en fin, se configura oomo obligaciAn del sooio, en Asta, 
y como refie je de su inserciAn en el objeto social, se présenta como un 
derecho-deber tanto de los socios cuanto de la sooiedad#
Con respecto al contenido de esta prestaciAn, no neœsita argumen t %  
se que se trata de una obligaciAn de hacer, naturaleza oompartida ou defi­
nitiva, por todas las prestaciones de trabajo, independientemente del esq% 
ma négociai del que deriven (62).
Por dltimo, y con respeoto al rAgimen jurfdioo de la prestaciAn per­
sonal del socio-trabajador, apareoen una serie de problèmes, todos ellos de 
rivados de la oonfiguraoiAn de la prestaciAn accesoria oomo paoto social 
asumido en el oontrato de sooiedad (63).
En este sentido, y examiiuida ya la cuestiAn relative a la oompensm* 
ol6 % eoonAmioa que el socio puede percibir por su trabajo (64), los
oesorias son funoionales en la oooperativa en la medida en que Asta ee 
oonstituye preoisamente para pezmitir a sus miembros el cumplimiento 
de aquAllas,
(6 2 ) Cfr# , por todos, BAYON OHAOON-PERNZ BOTIJA, "Manual " oit# vd.IX 
pAg. 317.
(63) La dootrina disoute en tomo a la naturaleaa jurfdica de la preataciAk 
accesoria, oalifioAndoae oomo suboontrato, oomo oontrato mixte c como 
-paoto social (ofr# URIA, op# oit# pag. 334t COTrXNO, op* oit# pag*17 
(sus ai gumentos en oontra de la naturaleaa contractual mo pareoan corn- 
Vincentes) y LILLONI, op. ult# oit. pags. 38*62); nosotros pensâmes 
que la naturaleza que mas oonvisne a la prestaciAn accesoria de trebsjo 
en la occperativa de producciAn es la de obligaoiAà social %ssmida en 
el oontrato de sooiedad, e insertada en la relaciAn social*
(64) Vid# pAgs# 236 y ss#
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mis importantes son los de determinar la relevancia de la prestaciAn de tra* 
bajo en los derechos del sooio y I s consHciiencias del incmplimiento por el 
socio de la citada prestaciAn.
Respecto a la primera de las cuestiones, hay que sefLalar que la rele­
vancia de la prestaciAn accesoria de trabajo afecta, no a los derechos poli­
ticos } sino a los econAmico's, puesto que la participaciAn del socio en 
los retomos cooperativos se evalAa, como vimos (66) en funciAn del trabajo 
prestado.
Por su parte, y con relaciAn a Ists consecuencias que puede apt&rejar el 
incumplimiento de la citada prestaciAn, pensamos que en primer lugar se puede 
producir la exclusiAn del socio, en baee preeisamente al incumplimiento de 
las obligaciones sociales asumidem en el ccntrato; problema a dilucidar sé­
ria el relative a si cabe la acciAn del 1101 del C. Civ., en demanda de in- 
demnizaciAn por dahos y perjuioios; nos inclinamos por la respuesta afizmati- 
va, bien entendido que al confi^urarse la prestaciAn como derecho-deber aque­
lla acciAn puede ser entablada tanto por la sociedad como por el socio, si 
bien, y en este dltimo caso, y por aplicaciAn analAgica de los supuestos pa* 
ralelos del contrato de trabajo, la indemnizaciAn solo procederA cuando se 
pruebe suficientemente el perjuicio causado»
(65) En los que rige el principio democrAtico igualitario (oifr. art. 35#4 
del RC).
(66) Vid. pags. 263.
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CQNCLULIONES
1. Los orlgenes del movimlento cooperative de producciAn no pue­
den anallzarse independientemente de los del movlmiento obrero en gen£ 
ral, recibiendo de este toda su originaria y sustancial razAn de ser.
2. El fenAmeno cooperativo, en cuanto fenAmeno comunitario, #* 
propio de la naturaleza humana; sin embargo, no por ello se deben bua- 
car précédantes de las cooperativas de producciAn, en su vertiente de 
asociaciAn trabajo, en institueiones cuya apariciAn es cronolAgicamente 
muy anterior al siglo XIX.
3. Todos los supuestos pi'ecedentes o anteoedentes tienen en comdn 
con lascooperativas de producciAn el carActer espontaneo de su nacimie^ 
to, pero difieren en la motivaciAn, l’ozmalizaciAn y organizaciAn. La %  
tivaciAn suele ser en estes %u®oedentes de carActer religiose o psicolA 
gico; las cooperativas de producciAn nacen comovehiculos de emancipaoiAn 
de las clases trabajadoras, en un momento histArico muy concrete. el 
triunfo de la RevoluciAn Industrial.
4. Tema discutido por los historiadores es el de determinar cual 
fué la primera cooperativa de producciAn.
En este sentido, se sefiala en primer lugar^ que las ideas filAn- 
tropico-reformistas de Owen se adaptaron perfeotamente a las aspiracio 
nés del ii.uvimiento obrero inglAs, que se refuglA en una actividad co­
opérât ivo-sindical. Sin embargo, la aspiraciAn de la FederaciAn Sindi- 
cal^ basada en las cooperativas de producciAn, no diA resultado.
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5. iiayor importancia que el experimento ovenista, mereoe el desa 
rrollado en Francia a iniciativa de Bûchez, que funda en 1854 la prim£ 
ra cooperativa de producciAn: la "Bijoutiers doré".
Es en este pais donde mayor auge toman las cooperativas de produc 
ciAn, gracias al triunfode la révolueiAn de 1848, y a las ideas asocia- 
tivas de Luis Blanc que da vida a los Talleres Nacionales.
6. En Inglaterra, el movimiento cooperativo nace por la via de 
las cèoperativas de consume, ya que en este pais interesa menos la par 
ticipaciAn del trabajador en la producciAn, que la promooiAn del consu 
midor al que se le ofrece la posibilidad de obtener bienes y servioios 
en majores condiciones que las existantes en el meroeido.
7. El cooperativismo alemân es un cooperativismo de orAdito y 
ahorro, de adquisiciAn de mat erias primas y venta de produo tos manufs£ 
turados ligado al sector agricola o al artesano, que no soiamente no 
favorece un impulse del asociacionismo obrero, sino que, en cuanto di£ 
trae su atenciAn brinddndole majores condiciones de vida, élimina en 
parte la necesidad de la asociaciAn.
8. Con la afirmaciAn de la intrinseca valides del fenAmeno coope­
rativo y de su objetiva relevancia ccmc institute econAmico, se inicia 
el proceso de su regulaclAn jurfdica, influida en buena medida por 
tores politicos y econAmicos.
9. El primer pais que formulA una normative especial para las s£ 
ciedades cooperativas i'uAinglaterra, al promulgar en 1832 la "Industrial 
and Frovident Societies Act".
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10. En Francia, las cooperativas de producciAn est An sujetas a las 
disposiciones comunes de derecho sooietario hasta el 186?, fecha en que 
se aprueba la ley de 24 de julio que régula en su Tftulo III las socie, 
dades de capital variable; aunque no se configuraba la sooiedad coopéra 
tiva como tlpo de organizaciAn autAnomo, se preparaba el oamino para 
las posteriores regulaciones •
11. Especial importancia tuvo en Francia la ley de 6 de abril de 
1917» que creA un nuevo tlpo de sociedad - la sociedad anAnima de partie^ 
paciAn obrera - con dos clases de acoiones : la de capital y la de traba­
jo, propiedad colectiva, estas dltimas, del personal asalariado consti- 
tuido en sociedad cooperativa de mano de obra.
12. Los modelos législatives europeos pueden reoonducirse a los dos 
siguientes tipos:
a) El modelo InglAs, que conl'igura una sociedad especial, distlnta 
de las tradicionalesi aoentuando el carActer personalis ta de la 
cooperativa, y admltiendo todos los mAs en su organizaciAn algu­
nas reglas tfpicas de la sooiedad oapitalista.
Es un modbio funcional y pragpAtico, que considéra al fenAmeno 
coopérative no oomo corrector marginal del sistema oapitalista, 
sino ccmc elemento bAsico para su desarrollo.
b) El modelo frsncAs, que coloca las cooperativas entre los tlpos 
tradiolonales de las sociedades comerciales, aoentuando el oaxAj^  
ter claslsta en sentido econAaloo y limltando el fAnomeno a una# 
dimenslcnes estrechas.
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13* El proceso legislatlvo en Espana ofrece oaracterlstlcas muy 
•especiales, puesto que hasta el final del primer tercio del présente 
siglo no se dota a las sociedades coopératives de unos esquemas juri- 
•dicos propios.
14. De cualquier forma, pensamos que séria erroneo culpar del ze 
traso del movimiento cooperativo al desinterAs del legisladot por otog 
gar un marco juridico adecuado a las instituciones cooperativas, como 
pecaria de parcial sostener sin mas que este desinterAs se viA favoreci^  
do por la inexistencia del hecho social tipico.
15. El movimiento cooperativo espahol nace involucrqdo en el pro­
ceso de conquista de la libertad de asociaciAn, siendo multiple el con­
tenido de las primeras cooperativas de producciAn: asociaciones de resis 
tencia politica, de ayuda mütua, de fines econAmicos.
16. Al amparo de la ley de 28 de febrero de 1839» por la que se
autoriza la constituciAn de sociedades obreras con fines mutualistas y 
bénéfices, se créa en I64O, en Barcelona, la AsociaciAn Mutua de Obreros 
de la Industria Algodonera, que da vida, con un prAstamo de siete mil du 
ros concedido por el Ayuntamiento de esta ciuddd, a la primera coopérât^ 
va de producciAn: la Compania Pabril de Tejedores de AlgodAn, que funcio 
nA hasta 1848, y cuya finalidad fuA la de dar tralspa a los obreros en pa 
ro.
17. El rAgimen de tolerancia hacia las asociaciones obreras en ge­
neral - que habia sustituido aun rAgimen de perseouoiAn - concluye con 
la publicaciAn del Decreto de 20 de noviembre de 1668, con el que se vi£ 
ne a reconocer el derecho a la libre asociaciAn.
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Este Decreto marca lafecha de separaciAn del movimiento coopérât! 
vo y del movimiento obrero, formalizAndose una situaciAn ya latente que 
se agravaria en Apocas posteriores, y que demostraria la incapacidad del 
movimiento cooperativo esparLol de resolver la cuestiAn social de forma 
pacifica, puesto que hasta 19)8 no pudo alejar a las masas trabajadoras 
de los partidos proletarios ni conjurar la amenaza de la revoluciAn vio­
lenta.
18. En la evoluciAn de la legislaciAn espaüola en materia de socie 
dades cooperativas se pueden distinguir dos fases perfeotamente defini- 
das y delimitadas:
a) Una primera, en la que las normas bAsicas reguladiras de esta 
instituciAn se encuentran en las disposiciones de derecho oomAn 
sooietario o asociativo; serA fundamentalmente una fase de dere, 
cho estatutario, originado por la costumbre o los principios ge
nerales del fenomeno cooperativo, y en la que la cooperativa qu£
darA sometida a un mero control por razones de orden pdblico.
b) Una segunda, en la que se pasarA del carActer facultative de 
las normas al obligatorio, msdiente una regulaciAn unitaria del 
fenAmeno con el desgaje de sus normas de las de dereoho comAn*
19. La primera ley que de forma expresa reconoce la libertad de co% 
tituciAn de las sociedades cooperativas fuA la de 11 de septiembre de 1669, 
qum las contempla en el pArrefo 2fi de su artfculo 2fi; sin embargo, este 
precepto fuA ezoesivemente tfmidc en su formulaolAn, e inefioea en là 3be-
gulaciAn de las relaciones jurfdicas de la sooiedad.
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20. El C6digo de Comercio, incumpliendo las orientaclones oon- 
'tenidas en la régla qnlnta de la base quinta del Decreto de 20 de #eptieg& 
Ibre de 1869» dedicd una escaslsima atencidn a las socledades cooperativas•
El articule 124 del Cddign preceptuaba que las cooperativas de pro* 
(duccidn» crédite y consume quedarlan sometidas a sus disposioienes ouandp 
:realizasen actes extranes a la mutalidad. Ahera bien, corne estes aotoa 
«equivallan en las cooperativas de produccidn a preducir para etros; y 
las cooperativas obreras de produccidn tenlan, per su propia esencia, que 
produoir para terceros, todas allas quddàkàn incluldae en su Subite, con 
les beneficios que tal sujeccidn représenté en orden al reoonooimiento a 
la sociedad de la plena personalidad jurldioa.
Para el reste de las cooperativas, el articule 124 simplified un 
te disoriminatorio, ya que las que actuasen bajo los principios mutualis­
tes habrlan de vivir precariamonte al amparo del articule 15 de la Const^ 
tucién de 1876, mientraa que las que realizasen actes extraües a la muti%
lidad quedaban sujetas al émbite del Cédigo.
De cualquier forma, el Cédigo ne recenocié a la sociedad oeeperativa
•cerne tipe de organizacién secietario auténomo, oen le que las que se some-
tiesen a sus disposicienes habrlan de adeptar cualquiera de las fermas es- 
tablecidas para las cornpaâlas mercantiles.
21. El pdrrafe 2W del articule Ifi de la Ley de Âsociacienss de 1887 
ssemetié a las coopérât liras de preduceién (crédite y consume) al misme ré- 
igimen que el reste de las eeligacienes lleitas.
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Efecto positive de esta ley fué el de unificar el régimen y natu- 
raleza jurldioa de las coeperativas, receneciende al misme tiempe que 
estas constitulan una figura aeociativa independiente de las demds re- 
guladas.
Esta unlficacién, sin embargo, ha de ser criticada per cu nte jxro 
duje el efecto negativo de convertir todas las réglas ergdnicas y funcio 
nales de las cooperativas de iroduccién en nermas de dereche estatutarie, 
con el peligre de que los fundadores e iniciaderes de una oeeperativa pu 
diesen seme ter a aprebacién de los Gobemaderes unes estatutes en les 
que se inculoasen tedos les principles y reglas cooperativas, obligato- 
rias ya en la mayorla de los ordenamientes extranjeres,
22. El vacio normative en tome a las seciedades cooperativas se in 
tenté remediar mediante disposicienes fragmentaries y particularistas, 
que no afectaron a las cooperatives obreras de preduccién màs que per la 
via indirecte de las exenciones fiscales.
23. El 14 de enero de I923 se créa una Cemisién "para el estudie y 
redaccién de nermas para el régimen de las Aseciaciones Cooperatives".
En 1927» la Cemisién cencluye su trabaje, e lavande al Gebieme un 
antepreyecto de ley que no verla, s in embargo, la luz en la Gaceta.
Este antepreyecto es, no obstante, de una singular importanclà, ya 
que el texte legal que se aprebarla en 1931 siguié, en le esencial, sus 
criteries orientaJeres.
24. En 1931I apenas transcurrides très meses desde la llegada de la 
Repuolica, se aprueba un Décrété - que pesteriermente séria elevade a Ley
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regtilando unitariamente la sociedad coopérâtiva.
A pesar de los ataques que se han hecho. a la norma republicana, acu 
sandosela de demagégica y socialiste, su perfeccién técnica fué de diff- 
cil superacién, influyendo directamente en la legislacién de diverses pa^ 
ses sudamericanos•
25. La nota mas relevante, respecte de la regulacién de las coopéra 
tivas de produccién, fué la quiebra de la terminologie hasta entenoes tra 
dicional, subjetivizando el término "preduccién" con el de preductures,
y distinguiendo dentro de este tipo dos clases de cooperativas: la de pro 
fesionales y la de trabajadores.
26. El 27 de octubre de 193# sepromulga una nueva ley de cooperati­
ves, que deroga algunos aspectes de la de 1931» y suspende la tramitacién 
de expédiantes sobre constitucién de nuevas sociedades.
Con esta Ley, derogada por la de Unidad Sindical, se inicia un nu£ 
vo camino en el proceso de la regulacién jurldica de estas institucienes, 
sustituyéndose el concepts liberal y democrâtico por otre autoritario y 
sujeto a la jerarqula de la recien creada Organizacién Sindical.
27. En 1942, se promu;ga una ley de Coeperacién - cuya vigencia se 
mantiene en estes mementos - que somete definitivamente a la sociedad co­
operative al control de la Organizacién Sindical. no solo en sus acpectos 
orgénicos, sine también en los fuiicionales.
28. Esta interveneién podria justificarse acudiendo a la teoria del 
conilicto de intereses, que late en el fondo de tedos los contrôles pdbl^
COS.
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Sin embargo, esta tesis no puede aplicarse a la ley de 1942, que 
desvirtué, con numerosas y rfgidas intervenciones, la esencia que la so- 
ciedad cooperativa présenta en el concierto generalizado de otros paises, 
convirtieudola en una sociedad de naturaleza cuasi-pdblica*
29. Si en un primer memento, las cooperativas de produccién se con-
templaron con recelos y suspicacias, temiendo que en ellas se réfugias en 
las tendencies sindicalistas de antano, a partir de la década de los 60 
la posture de la Administracién se modified# siendo, a nuestro juicio dos 
los motives del cambio:
a) La constatacién de una realidad pujante en el sector cooperativas 
de produccién, actuando con critenios econémicos rentables y con 
criterios sociales progresivos,
b) El creciente interés hacia aquellas instituciones que pudiesen 
ofrecer nuevas férmulas para la reforma de las estructuras empre 
sariales de tipo capitaliste.
30. Este cambio, que coincidié con un moviiaiento tendante a reformar 
la legislacién cooperative, culminé con la aprobacién, el 13 de agosto de 
1971» de un nuevo Reglamento de la ley de Cooporacién de 1942, que vino a 
reducir aquellas injerencias de la Organizacién Sindical, y a acercar més 
la sociedad cooperative a su naturaleza de asociacién voluntaria de suje- 
tos, instituida en el marco del derecho privado.
31. Con la aprobacién de este nuevo Heglamento no ha de darse por 
concluido elproceso législative en materia cooperative, no solo porque of^ 
cialmente se ha anunciado la preparacién de una nueva ley, sino fundamenteüL
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mente por ouanto al haber tenido que respetar esta norma, por imperatl- 
vos de técnica legislative, los principios ordenadores de la ley de 1942, 
solo con una reforma a nivel de Ley se podré conseguir el cambio en la tjo 
tal configuracién de la institucién cooperative.
II.
1. El punto de partida en la investigacién de los aspectos econémi­
cos de la emjresa cooperative de produccién ha de ser, obligadamente, el 
de que esta no es una empresa caritativa o benéfioa, sino empresa dirigi- 
da a conseguir fines econémicos de forma igualmente econémica.
2. Por un amplio sector doctrinal se mantiene que el cooperativismo 
es un sistema apto para organizar toda la realidad econémica y social de 
un determinado émbito geogràfico, convirtiéndose asf en sistema econémico 
unico, o ouanto menos dominante, y viniendo a resquebrajar el dualisme de 
los sistemas econémicos actuales, oponiendo al capitalisme la eliminacién 
del maxime lucre, y al colectivismo el reconocimiento de la propieàdd pr^ 
vada.
3. La interpretacién de cual ha de ser el camino para la conquista 
de la sociedad por parte de las organizaciones cooperativas, ha dado ori# 
gen a diverses y en parte irréconciliables posturas, que puedan clasifioag 
se de la siguiente forma:
a) los que consideran que el dominio llegaré por vfas de las coopé­
rât ivas de produccién,
b) los que entienden que serà por via de las cooperativas de oonsu- 
rao,
c) los que sostienen que seré la combinacién de produccién y consumo 
la que conseguirà coopérâtivizar integralmente la sociedad.
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4. En todos los autores que mantienen la primera tesis se observa 
màe que un deseo de construir una teorfa econémica del cooperativismo 
de praduccién, el de contemplar a la cooperacién oomo un plan integral 
para La reorganizacién de las relaciones socio-econémicos impuestas por 
el sistema capitaliste; de ahi que todos ellos caigan en una alerta abjt 
traccién ética, y se ensayen las teorias més que sobre principles posi­
tives, sobre meroe principios negatives anticapitalistas.
5. Si lo que se pretende con un sistema coopérâtivizado por via de 
la produccién obrera es sencillamente trasladar la propiedad privada de 
unos sujetos individuales a otros, entenoes hay que reconocer que los 
principios econémicos por los que se regirla un tal sistema serlan los 
mismos que los del capitalisme.
6. Si por el contrario lo que se pretende es modificar la naturale 
za de la propiedad de los medios de produccién, transfiriéndola de las 
raanos de los particulares a las del Estado, entenoes el sistema coopérât^ 
vo se identifies con el colectivista, en cuyo case hablar de "tercera 
via" résulta inutil.
7. La doctrina de la soberania del consumidor tiens sus origenes en 
la doctrina al émana e inglesa, si bien la elaboracién mds cuidada la reel, 
bié de la frances, y concretamente de la llamada Esouela de Itimes, cuyo 
méximo représentante fué Charles Gide.
Ô. El punto inicial y final de toda la teoria gidiana es el de que 
la cooperacién es un fin en si misma; no es instrumente funcional de nin 
gdn sistema econémico, bastando para que ella se realice dejar que evolu 
cione y se multlplique la pequeha oeeperativa de consume.
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9* El plan de conquista del sistema econémico se ha de realizar, en 
Gide, a través de sus ya famosas fases, cuyo contenido puede sistematizar
se de la siguiente forma:
a) La titulariaad del poder econémico reside en el consumidor, que 
debe emanciparse de la tirania impuesta por el intermediario, lljô 
géndose en esta primera fase al autoabastecimiento no compétitive 
de todos los consumidoreb, y con elle al dominio del sector dis­
tributive.
b) Una vez conseguido el dominio en la distribucién, las cooperati­
vas e star an en condiciones para destiner parte de sus réservas 
financieras a la creacién de nuevas entidades que, al operar en 
el sector industrial, permitan la produccién a un preoio justo.
c) Dominado el sector distributlvo y el productive, no quedaré més 
que adquirir la tierra necesaria a fin de que todo el sistema se 
encuentre cooperativizado.
10. El "desideratum" de Gide se centra, en definitive, en convertir 
a la produccién en instrumento del consume, énico medio de conseguir un 
equilibrio astable ân las relaciones eoonémioas.
11. Contra la teoria gidiana se puede argumenter:
a) Tanto el consumo como laproduccién son f undone s econémicas, 
y en consecuencia el equilibrio habré de originarse no media& 
te una situacién de sujeccién de uno respecte del otro, sino 
mediante un estado de interrelacién mutua.
b) No puede elevarse a verdad absolute la afirmacién de que en
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el cooperativismo de consumo el interés individual de 
los consumidores tienda a confundirse con el interés 
general,ya que no puede olvidarse la infinita subdivi- 
sién de la demanda.
c) La experiencia histérioa ensena,por dltimo, que el coo 
perativismo no ha llegado nunoa - y adn està lejos de 
hacerlo - a convertirse en monopsonio; este es, en eoo 
comia dominante de nuestros dlas.
12. Para salvar la construcoién de un sistema econémico ooo 
perativo, y ante la imposibilidad de elaborarlo disociando las funoiones 
econémicas de produccién y consumo, se acude a la concepcién de la so­
berania coparticipada del productor y del consumidor, a los que se aim 
de, como demostracién de la import anc ia que en la ordenacién econémica 
adquiere el Estado, la del ciudadano.
13. La oritica que en general puede haoerse a las teorias 
del cooperativismo como sistema de ordenacién integral pueden, a nuestro 
juicio, estar fundadas en los siguientes argumentes:
a) En la elaboracién de la teoria se han invertido los su- 
puestos teéricos, en el sent ido de que partiendo de una 
aspiracién dltima, se ha pretendido resolver todos los 
problemas, s in detenerse a oonsiderar la virtualidad propia 
de una Teoria Econémica de la Cooperacién.
b)Califioado,.como imperfect0 el concepto de "sistema econémico", 
y propuesto el de "tipo de organizacién",pensâmes que las leyes 
econémicas de la Cooperacién no pueden invertir las de los tipoy
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de organizacién delos que aquella forma parte, no pudiendo con- 
cebirse la Coopérât iva fuera de una economla central izada o des, 
centraiizada.
14. En définitiva, pensâmes que la diferencia de tipos de organize 
cién créa diferencia deintereses econémicos, los cuales a su vez, engen- 
dran diverses formas cooperativas.
La forma cooperative viens dada, pues, por la estructura econémica 
en la que actua, no pudiéndose hablar de "forma cooperative", sino de fo£ 
mas cooperativas de economfa de mercado o economfa dirigida.
13. Otro sector doctrinal considéra que, aén siendo el oooperativia^  
mo sistema econémico, no es apto para ordenar todas las relaciones econé­
micas de una sociedad, ya que su funcionalidad reside en ordenar un sector 
econémico que sa encuentra situado en las extremidades inicial y final del 
proceso productive.
16. A nuestro juicio, la cooperacién es unaTidea que encarna sus pre 
supuestos no en un sistema, sino en un institute econémico que puede ope­
rar en varies tipos de organizacién, sometiéndose a sus funciones eoonémi- 
cas en el ejercicio de su actividad.
17. En un tipo de organizacién de economfa libre, la idea de ooopergi 
cién econémica se instrumenta y realiza a través de una empresa econémica, 
- la empresa oeeperativa - que coraparte todos y cada uno de los atributos 
predicables a las unidades de produccién tipicas de esta economia.
18. Las posturas doctrinales en orden a la configuracién econémica
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de la empresa cooperative de produccién se polarizan en tomo a las dos 
siguientes tesis:
a) la que niega que la cooperative sea un tipo auténomo de empre­
sa, opuesto al resto de las empre sas que actuan en el sistema 
capitaliste,
b) la que acepta su autonomie, configurando sus notas y caractères 
especificos.
19. Ha sido el économiste italiano Maffeo Pantaleoni el que de fog 
ma mas brillante, y en término0 estrictamente econémicos, ha puesto de 
relieve el carécter indiferenciado de la empresa cooperative.
La creacién de la cooperative es fruto de un céloulo econémico, 
en la medida en que los componentes del grupo son conscientes de que 
uniendo sus fuerzas a través de esta nueva combinacién econémica susti- 
tuyen el anterior coste de produccién por otro nuevo, y por tanto su in­
terés por mantener viva la cooperative duraré mientrsis ese coste sea in­
ferior al obtenido con el sistema de la produccién indirecte.
20. Los aspectos socio-econémicos de la coopérative de produccién
consienten una diferenciacién respecte de la empresa capitaliste, pero 
no una contraposicién econémica.
21. Las ternis de la autonomia de la empresa cooperative son dos:
a) la teoria de la mutual idad
b) la teoria de la gestién de servioios
22. En términos econémicos, la mutualidad significa un modo espe­
cial de organizar la actividad econémica, una forma particular en el
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ejercicio de dicha actividad, que materializaria un tipo concreto de em 
presa: la mutualieta, de la que cooperative séria una especie, oponién- 
dose a la especulativa o capitalista, segunda forma de organizar aque­
lla actividad.
23. Segdn esta teoria, que histéricamente coneota desde una pers­
pective econémica con la empresa doméstica y desde una perspective social 
con las mutuas de previsién 0 entidades de socorro mutuo, la esencia eco­
némica de la cooperative reside en el hecho mutualista; es decir, en que 
quien ejercita coopérâtivamente una empresa lo hace en su particular bé­
néficie.
24. Esta tesis no puede mantenerse, ya que la relacién mutualista 
se ago ta en la esfera interna de la empresa, que extemamente habré de re 
lacionarse con terceros, ofrecer sus productos a un mercado, y someterse 
a las leyes générales de la oferta y de la demanda, para las que résulta 
indiferente el hecho de produoir mutualisticamente.
23. El fundamento economico de la teoria de la gestién de servicios 
encuentra un acusado paralelismo con la anterior teoria, hasta el punto - 
de no ser màs que una variacién sobre el tema de la relacién entre empre­
sa coperativa y sujetos asociados a ella.
26. Dada la inoperancia de las teorias que consideran a la empresa 
coopérative como un supuesto diferenciado de empresa, hay que concluir que 
desde un piano estrictamente economico no hay diferencia alguna entre esta 
unidad de produccién y el resto de las que actuan en el sistema de econo­
mia descentralizada.
27. No obstante esta conclusién, entendemos que es posible buscar
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alguna especialidad entre las empre sas capital is tas y las empresas coope 
rativas de produccién.
28. En este sentido hay que partir de que el factor desenoadenante
de la organizacién cooperativa no es la asociacién de capital sino la de
trabajo, que genera precisamente la motivacién de la asociacién en empM 
sa.
29. En una empresa capitalista, es el factor capital el que genera
la asociacién, enti..uido en contacte con el factor trabajo, al que reduce
a instrumento de la produccién.
Por el contrario, si en una empresa cooperativa es el trabajo el 
factor desenoadenante de la asociacién, résulta que la esencia econémica 
de la cooperativa de produccién reside en ser véhicule de participacién 
directe del factor trabajo en la produccién de bienes y prestacién de 
servicios.
30. El resto - o permitasenos la redundancia - lo demés es lo de 
menos: que la cooperativa de produccién sustituya al empresario capita­
lista, no es més que reflejo de la participacién directa del factor tra­
bajo en la produccién; que la cooperativa revitalise el trabajo, atribu- 
yéndole el plus-valor que quedaba anterionnente en manos del capital, es 
simple efecto de la participacién; que la cooperativa de produccién sea 
instrumente de acceso del factor trabajo a la propiedad de los medios de 
prod^ û^cién, no es més que correlate de esa actividad participatoria; que 
la empresa cooperativa, en fin, permita una gestién de la actividad eco­
némica del factor trabajo, no es sino consecuencia del ejercicio de una 
facultad previamente adquirida.
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31. Entendemos por empresa cooperativa de prodnocién "la unidad de 
produccién en la que se asocian sujetos portadores de faotor trabajo, a 
fin de satisfacer sus necesidades econémicas mediante la creacién de una 
organizacién que les permita participer, en un sistema de economia des­
centralizada, de forma directa en la produccién de bienes y prestacién 
de servicios".
III.
1. La empresa cooperativa se présenta ante el juriste como una rea 
lidad juridica, diflcil de aprehender, pero necesaria de analizar; desdè 
su misma intencién creadora tiene una proyeccién extema; ofrece un com- 
ponente humano y es, en su més original significadc, una comunidad dind- 
mica trabajo, con una relevancia juridica tan acusada que se convier- 
te en centro de imputacién de relaciones juridicsis; en institucién sujeta 
y sometida al campo de aplicacién normative.
2. Prescindiendo de las construociones doctrinales que pretenden 
configurar un "Derecho Coopérative" como derecho singular nuevo y objeto 
de una rama juridica independiente, y fracas ados los intentes de ordena­
cién juridica unitaria de la empresa a través de la creacién de un "Dezc 
cho de la Empresa", la cooperativa, como realidad juridica relevante pa­
ra el derecho, se encuentra sometida a una heterogénea normativa,
3. El anélisis de los elementos de la empresa puede realizarse de£ 
de muy diverses pianos, los cuales no vienen sino a responder a la pluz% 
lidad de perfiles apreciables en la empresa en ouanto realidad objeto de 
investigacién; en este sentido pueden tipifioarse los elementos desde 
una perspective juridica, sociolégica, econémica e incluse politics.
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4. Jurfdlcamente, los elementos de la empresa pueden oontemplarse 
bien desde una perspective subjetiva u objetiva, segdn se atienda a los 
sujetos componentes del conjunto organizado que es la empresa, o a las 
relaciones jurfdicas surgidas y desarrolladas en su émbito*
III.l
La estructura subjetiva de la empresa cooperativa ofrece, bajo un 
piano jurfdico, dos elementos que en ella quedan organizados :
a) El empresario, animador de la actividad econémica de la empresa, 
cuya titularidad juridica se manifiesta en un doble sentido: so­
bre las obligaciones y derechos generados por aquella actividad, 
y en el ejercicio del poder de direccién como objeto del poder - 
de organizacién.
b) El personal de la empresa, conjunto de trabajadores que en ella 
prestan servicios, y que quedan integrados en el circule de las 
relaciones juridicas que en ella se constituyen.
III.1.I.A.
1. El empresario del sistema capitalista posee, en lînea de princi- 
pio plena disponibilidad para optar por la forma organizativa - entendida 
como vestidura juridico-formal - que més convenga a sus neoesidades econé 
micas; por el contrario, el empresario cooperative viene obligado a asTimir 
una forma juridico-organizativa concreta.: la sociedad cooperativa.
2. La nocién juridica de sociedad esté referida a dos aspectos: uno 
négociai y otro organizativo; bajo el primero, la sociedad aparece como 
nocién unitaria; bajo el segundo, varia segdn las posiciones que la orgaz\j^
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zaclén asuma. Ambos aspectos estân relacionados en términos de causa y 
efecto, de forma que todos los tipos en que se organize la sociedad han 
de tener como elemento unificador un negocio jurfdico idéntico % el con- 
trato do sociedad.
3. De la clasificaciéh de los tipos contenidos en el articule 36 
de la ley de Cooperacién, cabria ponsar que los criterios manejades por 
el legislador son dos:
a) Uno sectorial, en virtud del cual es el sector econémico el que 
détermina la calificacién de un grupo de cooperativas como tipo 
auténomo.
b) Otro objetivo, por el que es el objeto social aaumido por la en 
tidad el que détermina la tipificacién.
Sib embargo, relacionando los criterios de clasificaciéncon el conte 
nido tipico de cada grupo coopérative,se comprueba que la clasifioacién de 
las sociedades cooperativas responds a meros criterios de oportunidad.
4. La nocién de sociedad cooperativa de produccién viene suministra 
da por disposicienes contenidas tanto en el sector estrictamente coopérât^ 
va, ouanto en sectores diferentes : el fiscal y el de la seguridad social.
3« Entendida la produccién como operacién econémica que genera bie­
nes y servicios para un mercado, el articule 48 del Reglamento de Coopéra 
cién ofrece dos tipos distintos de sociedades cooperativas industriales:
a) la formada por comerciantes, industriales y profesionales,
b) la formada por trabajadores.
6. Nota comén a ambos tipos es la de dedicarse a una actividad pro-
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ductlva , llmitada a los sectores econémicos de la indnstria y de los ser 
vicios.
Nota diferencial y tipificadora es la de que en el primer supuesto, 
la motivacién de la asociacién es de capital, o més concretamente de titv^  
lares de organizaciones empresariales, por muy rudimentarias que éstas 
sean; en el segundo, esa motivacién, reconocida y tutelada por la norma, 
es la asociacién de trabajo, o més exactamente de personas fisicas que 
asumen la obligacién de prestar un trabajo de forma personal y directa.
7. La nocién de sociedad cooperativa de produccién, a la luz de la 
normativa fiscal, queda limitada por las très siguientes directrices:
a) Actividad: produccién de bienes y servicios.
b) Sector econémico en que él puede actéar: el industrial entendido 
tanto en su sentido estricto de actividad transfozmadora de ma­
ter! as primas en productos intermedios o bienes finales, ouanto 
en su sentido més amplio de actividad encaminada a la presta- 
cién de servicios.
c) Presupuesto de la asociacién: el trabajo.
Con ello, la nocién de cooperativa de produccién queda restringida 
el segundo de los tipos enumerados en el artfculo 48 del Reglamento de 
Cooperacién.
8. La configuracién de un Régimen Especial de Seguridad Social, cuyo 
colectivo viene formado por "los socios trabajadores de las cooperativas 
de produccién", y la posterior asimilacién, a los efectos de seguridad 
social, de estos socios a trabajadores por cuenta ajena incorporéndoseles
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al Régimen General o a alguiio de los Regfmenes Espeoiales segdn la natu­
raleza de la actividad ejercida por la cooperativa, amplia la nocién de 
sociedad cooperativa de produccién, convirtiendo en irrelevante el sec­
tor econémico en el que opere.
9. La sociedad cooperativa de produccién puede ser definida, a la 
luz de nuestro ordenamiento positivo, como "aquella cooperativa en la 
que se asocian sujetos para produoir bienes y servicios mediante la pre^ 
tacién personal de su trabajo".
La adjetivacién posterior de la cooperativa como industrial, marf- 
tima, agricole o artesana no viene a modificar la intrinseca unidad de 
concepto.
10. Los elementos bésicos que configuran el contrato de sociedad 
son, siguiendo tanto el orden légico como el normative del articulo 166$ 
del Cédigo Civil:
a) pluralidad de sujetos
b) aportacién en comén
c) animo lucrative de partir las ganancias
11. Heconociéndose en nuestro ordenamiento positivo la funcién ca- 
racterizadora de la causa en los négociés juridicos, requisite esenoial 
de los contrâtes, el énimo lucrative como causa del contrato de sociedad 
no puede contestarse.
11.1 El intente lucrative viene conformado a través de dos mementos 
sucesivos:
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a) uno de naturaleza objetiva, materlalizado en la bdsqueda j  
obtencidn de ganancias.
b) otro de carécter subjetivo, concretado en la particidn y 
posterior distribucién de las ganancias entre lo s socioe.
11.2 La ganancia, como nocién tipificadora del énimo lucrative, pue 
(da asumir dos modalidades:
a) el bénéficié, ganancia que ingresa en el patrimonio de la 
sociedad al contratar ésta con terceros.
b) el ahorro en gasto, ganancia que ingresa directamente en el 
patrimonio de los socios.
Ambos se diferencian, si no cuantitativamente, si en sentido técni 
<co; pero tienen en comun el ser ventajas econémica^ valorables patrimo- 
inialmente, y el pertenecer a un mismo género ; el lucro o ganancia.
En consecuencia, no pare ce prudente excluir del conoepto de Socie- 
<dad a aquellas instituciones que tienden a realizar économies en el gas­
to de los socios.
12. El contrato de sociedad cooperativa de produccién requiers, como 
primer pre supuesto, una plural idad subjetiva, sin que la exigencia de una 
pluralidad cualificada pase de ser un requisite meramente formal, irrele­
vante para convert irse en principio tipificador.
13. El contrato de sociedad cooperativa de produccién exige de los 
socios la entrega de los medios idéneos para que aquella sociedad pueda 
desarrollar su programa.
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15.1 No obstante lo preceptiSado en el artfculo 15 de la Ley de Coo 
peracidn que peimite que las aportaciones a capital social puedan hacer- 
88 en dinero, crédite, efectos, trabajo y actividad industrial, el bino- 
mio responsabilidad-funcién de garant fa del capital social por una parte 
y el tracto sucesivo de la prestacién de trabajo del socio por otra, de- 
terminan que el trabajo de este no se configure como aportacién social.
15.2 La limitacién cuantitativa de la aportacién del socio a capi­
tal social, justificable en ciertas cooperativas de produccién, no lo es 
en aquellas otras cuya expansién cuantitativa depends de una abundante 
disponibilidad de medios de financiacién; en cualquier caso, por el jue- 
go de los principios de gestién democrética y de retomo coopérative, 
que fijan los derechos politicos y econémicos del socio, es una postura 
legislative artificiosa e incapaz de descalificar la funcién del capital 
social en estas cooperativas.
14. La investigacién de si el énimo lucrative es causa del contra­
to de sociedad cooperativa de produccién ha de elaborarse con esquemas 
estrictamente jurfdicos, abondonando aquellos otros de naturaleza socio­
légica, econémica y polftica fundamentalmente que al enturbiar la raiz 
del planteamiento, no pueden nunca ofrecer soluciones vélidas en Derecho.
15. Diversas son las vfas a través de las cuales la doctrina, negem 
do el fin econémico-lucrativo de la cooperativa, llega a su calificacién 
de Sociedad.
15.1 La bésqueda de un criterio diferenciador entre Sociedad y Aso­
ciacién distinto al del énimo lucrative; esta tesis debe rechazarse en b^ 
se a que en nuestro ordenamiento positivo es precisamente el lucro la f%% 
cién tipificadora del contrato de sociedad.
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15,2, La teorfa de la cooperativa como sociedad mutualista, configu 
:rando dentro del género sociedad dos tipos: el de sociedad lucrativa y el 
de sociedad mutualista; tesis que debe ser contestada en base a que en 
nuestro ordenamiento positivo la nocién de contrato de sociedad es unita­
ria, y esta unidad conceptual impone, como légico correlato, la identidad 
causal de lo que no son contratos de sociedad genéricamente distintos, 
sino formas o tipos de organizaciones societarias.
15.5 Por ultimo, se mantiene que la calificacién de la cooperativa 
como sociedad es una fézmula posibilitante e instrumental, ideada por el 
legislador para permitir que aquella pueda conseguir sus objetivos més 
fâcilmente, y motivada, en dltima instancia, por el hecho de que la Aso­
ciacién impide desarrollar eficazmente fines de naturaleza patrimonial- 
no lucratives,
Aceptar esta tesis significarfa tanto como reconocer que el legisla 
dor esté acudiendo a la técnica del negocio indirecte, pexmitiendo que me 
diante un contrato caus aiment e unitario, se obtengan fines distintos de 
los e specif icamente previstos por la norma,
16. El unico camino posible para sostener la naturaleza societaria 
de la cooperativa de produccién reside en afirmar el carécter lucrative 
de su causa,
16,1 Son dos las tesis elaboradas para negar relevancia causal al 
énimo lucrative en la cooperativa de produccién:
a) Partiendo de la dialéctica existante entre los sujetos poseedo- 
res del factor trabajo y del factor capital, a identificando con 
ceptualmente el "énimo lucrative" como elemento causalmente rel£
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vante para la configuracién de la nocién de sociedad y el "capital" 
como factor privilegiado para la configuracién de la nocién de em­
presa capitalista, se afiima que la cooperativa de produccién al 
no asociar capitalistas no tiene énimo de lucro, erga no es lucrar- 
tiva su causa.
Contra esta tesis se piMe argumenter de la siguiente maneraf 
que la cooperativa de produccién no asocie sujetos poseedores de 
factor capital no supone que se prescinda de él; lo que sucede es 
que los asociados, sociolégicamente trabajadores, son quienes 
aportan ese capital; en dltima instancia y si se piensa que jtirf 
dicamente el concepto de capital social no es beligerante - en una 
mera cantidad contable - equiparar capital y lucro es falso, ya 
que nulo énimo lucrativo se dé con grandes cantidades de capital, 
y viceversa.
b ) En segundo lugar, se dice que la causa del contrato de sooiedad 
oooperativa de producoién es posibilitar el goce a los socios de 
un trabajo a majores condiciones que las ofrecidas por los empre- 
sarios no cooperativos. Â nuestro juicio, esta tesis incurre en 
un doble error:
- confunde el objeto de la sociedad con la causa
- configura como derecho facultative del socio lo que la norma 
articula como derecho-deber.
16.2 La cooperativa de produccién, por su propia esencia, ha de rea- 
lizar actos de cambio con terceros a los que vende sus productos u ofrece 
sus servicios; supuesto esto, los socios de una cooperativa de produccién
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pretenden, al asociaxse, aumentar su patrimonio con las ganancias realiza- 
das con las operaciones con terceros; a su vez, estas ganancias vienen dlB  
tribuidas entre quienes forman parte de la sociedad a titulo de socio, con 
lo que, y en definitiva, se aprecia en la configuracién causal de este con 
trato los dos elementos confozmadores del énimo lucrativo: el objetivo db 
conseguir una ganancia que se obtiene con los actos de cambio - y el subje 
tivo de repartirla entre los socios.
17, Entre los criterios propuestos para distinguir las dos modalidar- 
des de ganancia (beneficio y ahorro en gasto) el que més se ajusta a la rea 
lidad cooperativa es el que marca la diferencia en base a la diverse foxmi^ 
cién de cada uno de ellos: ahorro en gasto séria, asi, la ganancia produci- 
da al operar la sociedad con los socios, y beneficio séria el lucro generar* 
do al contratar la sociedad con terceros.
17.1 Se sostiene que el lucro de las cooperativas de produccién es 
un ahorro en gasto, argumentando que la mayor remuneraoién obtenida por el 
socio carece de entidad positiva, ya que represents negativamente la pérdi- 
da evitada al suprimirse la figura del empresario intermediario de capital 
y trabajo.
17.2 Esta tesis, ou^a construccién ciertamente no se debe a la doc- 
trina cooperativa ya que con ella no se viene sino a aplioar la teoria
de la üscuela marxlsta sobre la "plusvalia" del trabajo, no puede aoogerse, 
puesto que el hecho de que sean los sooios trabajadores quienes direotemen- 
te perciban los benefioios no Indica mal que en esta sooiedad se ha modifi- 
cado la técnica de distrlbuir las gananoias; sin que pueda oontestarse, ni 
bajo una perspeotiva econémica ni juridica, la existenoia del inoremento %
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trimonial que représenta, tanto para la sociedad cuanto para los socios, 
el lucro generado en los actos de cambio propios de la cooperativa.
18. El retomo cooperativo cuya aprehensién conceptual ha de ha- 
cerse por via negativa - "prohibicién de repartir los beneficios a pro- 
rrata del capital aportado"- no se configura en el esquema societario 
més que como técnica especial para valorar la distribucién de las ganan 
cias obtenidas por la sociedad cooperativa de produccién.
18.1 Jurfdicamente, el beneficio de la sociedad cooperativa de 
produccién puede definirse como la diferencia numeraria existante entre 
el.coste del bien producido o del servicio pcestado y el precio de ese 
bien o servicio, deducida la remuneraoién normal que corresponde al so­
cio en su condicién de trabajador - remuneraoién del trabajo - y la que 
le corresponde en su condicién de aportador de capital - remuneraoién 
del capital.
18.2 Retomo cooperativo es la parte de beneficio - "rendimiento 
Ifquido" - distribuido a los socios trabajadores en funcién del trabajo 
prèstado en la sociedad.
18.5 El dividende capitalista y el retomo cooperativo tienen en 
comén el ser técnicas distributivas de beneficios; se diferencian y dis, 
tancian en el médulo que cada uno de ellos toma para procéder al repar­
te: participacién de capital en un caso, y esfuerzo personal en otro.
19. Desde una perspeotiva négociai, no existe diferencia alguna 
entre la vestidura juridica del empresario cooperativo y la del resto 
de los empresarios sociales.
20. Sin embargo, y més allé de esta unidad del negocio base, lo
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cierto es que el ordenamiento jurfdico instrumenta de manera especial a es 
te tipo societario, sometiéndole a un sector normative que configura a la 
cooperativa con perfiles propios, frente al resto de las organizaciones 
societarias, y con perfiles unitarios, en relacién con todos los tipos de 
sociedad cooperativa.
21. La énica caracterfstica de la cooperativa, apta para ofrecer 
tanto una nocién unitaria como diferencial, reside en su particular forma 
organizativa, centrada por igual en los très siguientes elementos:
a) Sociedad de naturaleza abierta y capital variable
b) Igualdad de derechos y obligaciones de los socios
c) Distribucién de los beneficios a prorrata de laa operaciones 
realizadas por cada socio con la sociedad, o el trabajo prestado.
22. En definitiva, y desde un punto de vista négociai, la coopérât 
va nace de un contrato de sociedad, en virtud del cual unos sujetos, apor 
tando en comén bienes, asocian su trabajo para obtener y distribulr ganem 
cias; desde un punto de vista organizativo, la sociedad cooperativa, de 
"lege data", no es reconducible al esquema ni de la sociedad civil ni de 
la sociedad mercantil, constituyendo un tipo auténomo; de "lege ferenda", 
la asimilacién de ciertas cooperativas de produccién a sociedades mercant^ 
les es una exigencia funcional.
III.l.I.B
1. Para el Derecho del Trabajo, la figura del empresario se manifies 
ta en una doble vertiente, segén nos movamos en el émbito de las relacio­
nes laborales singulares o en el émbito de las relaciones de empresa; bam 
jo el primero aparece como porte o sujeto de un contrato de trabajo; bajo
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el segundo, se caracteriza por ser el sujeto titular y  organizador de la 
empresa.
2. El interés se define como la relacién que media entre una perso­
na y un bien apto para satisfacer una necesidad.
Los intereses relevantes de sujetos distintos pueden encontrarse en 
una posicién de indiferencia o de relevancia; en la primera, cada sujeto 
tiende a conseguir el interés propio permaneciendo indiferente respecte 
del comportamiento de los otros sujetos; en la segunda, la actividad del 
sujeto que tiende a satisfacer su interés influye directamente sobre la po 
sibilidad de satisfaccién del interés de los otros sujetos.
3. La relevancia de los intereses de un sujeto respecto de los del 
otro puede manifestarse altemativamente bien a través de la figura del 
conflicto de intereses, bien a través de la solidaridad de intereses.
Al conflicto de intereses corresponde un interés individual, proteg^ 
do y tutelado por la norma juridica; a la solidaridad de intereses, bien
un interés connin, bien un interés colectivo.
4* La posicién de los intereses de los socios de la sociedad cocpera- 
tiva de produccién es de relevancia, derivéndose del comportamiento de los 
sujetos contratantes relaciones jurfdicas de naturaleza diversa.
3. Los intereses relevantes de los socios se encuentran en una doble 
posicién:
a) Conflictiva, ya que la cooperativa nace de un contrato (de socie­
dad) y la funcién de los contratos es la de ser instrumentos de 
superacién de intereses opuestos; este conflicto de interés se 
aprecia tanto en la fase de constitucién como en la de ejecucién.
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iiiatrument6idose jurfdicamente medlante Intereses indlviduales*
b) Solidaxia, ya que el contrato de sociedad cooperativa es un contra 
to con comunidn de fin,
6, El fin instrumental, déterminante de la posici^n solidaria de los 
intereses de los socios de la cooperativa de produccidn, y que origins un 
interns supra-individual, es la consecucidn del objeto social,
7, El interds solidario de los socios a participer en la producel6n 
de bienes y servicios se configura no como interds contdn, sino como inte- 
ré s colectivo, cuyas notas caracterizadoras son:
a) Economicidad: el interds a participar en la produccidn satisface 
una necesidad econdmica,
b) Indivisibilidad: la participacidn de los socios en la produocidn 
es una necesidad que se sustrae a la disponibilidad individual de 
éstos, pudiendo ser satisfecha exclusivamente mediante una coleo- 
tividad organizada,
c) Generalidad: la sociedad cooperativa se présenta para los socios- 
trabajadores como una colectividad necesaria» en la que se consi- 
guen fines sociales jurfdicamente protegidos,
d) Naturaleza privada de su tutela jurfdica: el interds colectivo 
queda articulado mediante la asociacidn voluntaria de sujetoe, or 
denada en el marco privado del derecho privado,
8, En una empresa no cooperativa résulta arriesgado sostener la exijs 
tencia de un interns objetivo de empresa; m£s cercano a la realidad parece 
reconocer que los sujetos que la componen son titulares de intereses opues 
toe de naturaleaa varia.
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9. La doble posicidn de los sujetos que componen el personal de la em 
presa cooperativa -socios-trabajadores y trabajadores por cuenta ajena-impjL 
de analizar unitarlamente el tema de la existencia en esta empresa de un in 
tefes objetivo, sfntesis de los intereses del empresario y del personal.
10. La empresa cooperativa con personal aslariado puede ser califica 
da como organizacidn ordenadora de intereses en conflicto.
Contra esta conclusion se podrfa argumenter por una doble via;
a) La presencia de trabajadores-socios diluye el oonflioto entre em­
presario y personal, como consecuencia de la adsoripoiOh de ambos 
a una misma categorfa socio-econOmica.
S in embargo, pensamos que el hecho de que un cierto ndmero de tra 
bajadores ostenten jurfdicamente la poslclOn de sooios, no es un 
date jurfdicamente relevante para configurer, con respeoto a los 
que no son socios, un interds colectivo.
Independientemente de esto, la posibilldad de que la cooperativa 
tenga personal asalariado desvlrttSa la esenoia de la instituolOn 
ideada, orlginarlamente, como instrumente de aperaclOn de mecanl^ 
mos contractualeu de cambio.
b) La segunda vfa podrfa sustentarse oomprobdndose empfrioamente que 
en ciertas coopératives el linioo personal aealarlado es, parad^^i 
camente, quien tiene investidos poderes autoritarlos de naturale- 
za tdcnloo-organizatlva#
Este supuesto no se encuadra en la oallfioaoidn de la empresa ooo 
perativa como empresa ordenadora de intereses opuestos, ni desvij* 
tda> por tante, su esenoia de empresa comunidad.
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11. £ba la empresa cooperativa ouyo personal estd oompuesto exolusl- 
vamente por socios, coexisten dos ordenes de Intereses: el individual del 
trabajador a la remuneracidn y del empresario a la producoi6n; sin embar­
go, debido a las relaciones que vinculan ambos elementos - que no se ago- 
tan en el estrecho maroo tdcnioo, jerârquico u organizativo - aino qua 
son aptas para generar una comunidad de trabajo, el intsr^s del empresario 
se objetiva, no por absorcidn del interns del personal, sino por sfntesia 
entre los intereses de ambos, originando un interds coleotivo materialize» 
do en la produccidn o cambio de bienes y servioios en el seno de un siste- 
ma capitalista; intends date que, en dltima instanoia, dd la razdn de ser 
y justifioa la existencia de la propia empresa cooperativa.
12. La. titularidad en la propiedad de la empresa y la titularidad del 
poder de gestidn de la empresa pueden enoontrarse en una doble situaoidn:
a) Homogdnea, en virtud de la oual ambas se oonfunden, de forma qua 
el sujeto titular de la propiedad es quien oatenta la titularidad 
del poder de gestidn.
b) Heterogdnea, en virtud de la oual la titularidad domibioal oorre£ 
ponde a un sujeto y el poder de gestidn reoae en otro distinto.
13. En contra de la situaoidn descrita se podrfa argumentar que loa 
mecanismos pmrtioipatorios del personal en la gestidn de la empresa ban 
nado los fundamentos, tanto tedricos como prdctiooa, de la oitada homoge- 
neidad.
Sin embargo, la partioipacidn del personal en la empresa oapitaliata 
no ha quebrado su estruotura y presupuestos fdoticoa, que detexminan qua 
sea el empresario, asumidor del riesgo y busoador de benefioioa, el qua 0£
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tente y ejercite con carâoter Inapelable las deoislones dltimas que oonvi£ 
ne a la vida econdmica y organizativa de la empresa.
La titularidad de la empresa cooperativa corresponde al aapreaario 
coopérative; sin embargo, si titulo no es el capital sino el trabajo, co­
rne se desmuestra por el andlisis del desenvolvlmiento hiatdrico de la ooo 
perativa, por la base socio-econdmica de los sujetoa que componen la em­
presa, y por la forma en que viens valorada la asuncidn del rieago y ven­
tura en la empresa.
La cooperativa represents, asf, un medio para haoer paztiéipar al 
trabajo en la propiedad de los medios de produccidn.
13. La titularidad del poder de gestidn reside, igualmente, en el 
empresario cooperativo, puesto que si bien es cierto que ae eatd prodi^ * 
ciendo una progresiva despersonalizacidn del poder en manoa del empresario 
profesional, dote lo ejerce por delegacidn de loa drganos de adminiatram 
cidn del empresario jurfdico, constitufdo en forma de sociedad.
16. El primer paso para fijar un criterio claaifioatorio de laa f ^  
mulas de partioipacidn debe partir del aadlisia de la relaoldh que media 
entre derecho de propiedad y derecho de gestidn en la empresa, enoontré»- 
donos asf con dos grandes sistemas de partioipacidn t
a) Sistemaa en los que el derecho a la gestidn no dériva de la ti­
tularidad previa sobre la empresa.
b) Sistemas en los que el derecho a la gestidn apareoe originarii^ 
mente vinoulado a la propiedad de la empresa.
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17. Lentro del primer sistema cabe una clasiflcacidn entre fdrmulaa 
mo in&titucionallzadas y fAnulae institucionalizadas; estas dltlmaa pueden 
iadopter dos tipos:
a) Cogestidn, o derecho del trabajador a partiolpar en la gestidn 
de la explotacidn junto a su titular jurfdico.
b) Autogestidn, 0 derecho del trabajador a gestionar y dirigir por 
sf mismo la empresa.
Id. La empresa cooperativa de produccidn es una fdzmula de participa 
cidn a travds de la cual quienes prestan un trabajo, al tiempo que partici. 
par en la propiedad de los medios de produccidn, participan en la gestidn 
de administréeidn de la empresa.
19. La calificacidn de la empresa cooperativa como fdzmula de autoge£ 
tidn puede contestarse en base a dos objecciones:
a) La primera dériva de la dificultad de aplicar los fundamentos tsd 
cicos y equiparar los supuestos fdcticos, a travds de los cuales 
las fdzmulas de autogestidn se han elaborado, al dmbito de la 
cooperativa.
b) La segunda dériva del hecho de que nuestro ordenamiento positive 
peimite la existencia de personal asalariado en la empresa coope­
rativa, cuya partioipacidn en la gestidn sigue las reglas généra­
les de la partioipacidn de los trabajadores en las empresas capi- 
tallstas.
20. Contra la primera objecidn se puede argumentar que el jurista, 
al analizar el fendmeho de la autogestidn, debe distinguir entre;
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a) Autogestidn como proceso de partioipacidn del trabajador an las 
esferas econânicas, social y polftioa de una oomunidad nacional.
b) Autogestidn como fdxmula de participaoidn del trabajador an la 
adopcidn de decisiones en el dmbito da una empresa.
Ambos supuestos son manifestaciones de demooraoia industrial; sin 
embargo, es la segunda nocidn la qua conviena a la autogestidn entandida 
como forma de partioipacidn de los trabajadores en la gestidn de la empie 
sa; de ahf que para la colificaoidn de un supuesto como autogestidn resv^ 
te indiferente la situaoidn de homogenaidad o hetarogeneidad que puede n» 
diar entre titularidad en la propiedad de la empresa y titularidad en el 
poder de gestidn.
21. La segunda objecidn obliga a distinguir entre empresa coopérât^ 
va como supuesto de empresa autogestionada, y empresa cooperativa como 
fdrmula a travds de la cual se posibilita el que los socios-trabajadores 
accedan a la gestidn empreoarial.
La empresa cooperativa, unitariamente oonsiderada, puede c no ser 
empresa autogestionada; pero en oualquier caso, représenta para los sooios- 
trabajadores una fdrmula de autogestidn.
22. Los objetivos de la autûgestidnbooperativa sont
a) Abrir una vfa hocia la demooraoia industrial.
b) Abolir el trabajo asalariado.
o) Responsabilizar a los trabajadores en los riesgos y venture# de 
la aotividad de empresa.






24. Nuestro ordenamiento positive al contemplar la cooperative no c£ 
mo empresa sino como sociedad, y al regular la partioipacidn del socio en 
los drganos sociales con todas las cautelas y solemnidades propias de los 
esquemas societarios, provoca el que, paraddjicamente, esta institucidn ca 
rezca de estruoturas adecuadas para actdar la autogestidn, reducidndose con 
ello, paralelamente, las esferas de aotuacidn de la autogestidn cooperati­
va.
1. El personal de la empresa cooperativa puede ser definido como el 
con junto de trabajadores que en ella prestan servicios.
2. En el dmbito de la empresa cooperativa, ese con junto de traba jado 
res puede asumir posiciones jurfdicas diferentes, que afectan no solo a 
la calificacidn de su relacidn de trabajo, sino tambidn a los diverses as- 
pectos que interesan al personal en cuanto colectividad social.
3. Lo paraddjlco y perturbador que résulta que una empresa, llamada 
a actdar bajo esquemas comunitarios y a ser manifestacidn de empresa auto­
gestionada pueda utilizer sin limitacidn alguna trabajadores asalariados, 
obliga a oonsiderar, de cara a una posible reforma legislativa, la necesidad 
de amortiguar los efeotos de la diversidad de posiciones del personal de e£ 
ta empresa.
III.2
1. La configuracidn de la empresa cooperativa de produccidn como co-
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munidad organizada de trabajo presupone la existencia de unas relaciones ju 
ridicas de las que se derivan, para imos sujetos, la obligacidn de prestar 
un trabajo.
2. EL ndcleo central de toda la problemàtica en torno a la relacidn 
jurfdica de trabajo cooperativo reside en determinar si le es o no aplica- 
ble la nocidn estricta de relacidn jurfdico-laboral.
3. Entendiendo por relacidn de trabajo, en un sentido amplio, aque- 
11a relacidn jurfdica de la que dériva una obligacidn de trabajo, se man- 
tiene pacfficamente que, caso de ser contractual su orfgne, esta obligacidn 
puede presentarse tanto en los contratos de cambio cuanto en los asociati-
vos.
4« La tesis de la ecumulacidn en un mismo sujeto de las posiciones ju 
ridicas de socio y trabajador exige, para que prospéré, que la obligacidn 
de trabajar derive de un négocie jurfdico autdnomo distinto al del contra­
to de sociedad; de otra forma, la condicidn de socio prevalece sobre la de 
trabajador.
3. La relacidn de trabajo cooperativo no puede ser calificada como 
relacidn jurfdico-laboral, ya que la prestacidn de trabajo del socio tiene 
por finalidad el especificar y dar cumplimiento al objeto social asumido en 
el contrato de sociedad.
6. La pretendida subordinacidn del socio-trabajador no es mds que una 
mera exigencia funcional, necesaria para la vida de la organizacidn, pero en 
ningdn caso expresiva de su vinculacidn personal a un dador de trabajo.
7. Los anticipos laborales del soc io-trabaj ador, aunque guedan equi­
parar se econdmicamente al salarie del trabajador por cuenta ojena, jurfdica
399.
mnente pueden tener una doble naturaleza.
a) En la cugntfa que no exceda de los salarlos medios de los traba 
j adores de la misma localidad, representan la remuneraoldn nor­
mal a su trabajo,
b) En la cuantfa que exceda de esos salaries medios, son retoxnos 
cooperatives a cuenta de bénéficiés futures.
8. Los anticipos laborales no estdn sujetos a las cifras del sala^ 
rio mfnimo Interprofesional, pudiendo un socio trabajar sin anticipe la- 
boral, y solo percibiendo a fin de ejercicio su parte correspondiente de 
retomos cooperatives.
9. La fijeza en el tiempo y en la cuantfa de los anticipes labora 
les no supone quiebra de la aleatoriedad tfpica de los contratos de so­
ciedad, e introduccidn del principle de ajeneidad en el riesgo; sin enbs£ 
go, cuando la responsabilidad del socio es limitada a su aportacidn a ca­
pital, se produce un acercamiento entre la figura del socio-trabajador y 
la del trabajador por cuenta ajena, sin que en dltima instanoia se trape- 
fozme la naturaleza social de su relacidn de trabajo.
16. La obligacidn de trabajar que pesa sobre el socio, en la medi- 
da en que se inserta en la relacidn social y contribuye al cumplimiento 
del objeto de la sociedad, queda configurada en nuestro ordenamiento como 
prestacidn accesoria.
11. Nota comdn entre esta prestacidn accesoria de trabajo y las que 
se puedan establecer en las sociedades de responsabilidad limitada, es la 
*^elacidn de accesoriedad", entendida jurfdicamente como imposibilidad de 
que un sujeto procéda a ejecutarla sin haber previamente adquirido la con
àicidn de socio mediante l& s aportaoionâs sôoiâlee,
12. Nota diferencial ee la acoidentalidad de la pfeetâôida weeae-
ria en una sociedad, y la aaeûCiallâàd ê» la Otra# ô» la primem 
dad, la prestacidn afecia a là sstruotiura, §n la eeope#&tlv& de ^edbè- 
cidn a la fancidn; en aqnella puêde m o â m  ên t@dee e algmeë de lee 
cios, en esta - y por imperative légal - ha de r@§âêr êh todôâ| Oh 
lia se ceniigura oomo obligaoidn del soëië, êli d§th 0e#0 dW^OhO=doh^»
13. El conWiido de eStà preetaoidh adëëSWâ de tmhhjO Oi el %t- 
pico de wm oMigaoi& de badOT, mtüralëÊa êm#a#tîda o t m
por todas las pTestaoiones dé trabajo, iMëpëhdlêhtëÉlOhtO dOl !%
gocial del que deriVen.
14# La prestaoi^ aooéseria de trâhdjO tiëhë relovmolh m  la p y ^  
ticîpaei^ en los derechos edOndmidoS, del êëêiO, piiOêtO %hO O&lOë sO 0^  
Idan en fùnci&n del trabajo pTeetado.
13. inomplWentO de esta ohli#ei& fhëdë ë#réj@# p m  el 
socioy jhhto a su exéinsi^, la in â é m ië à ê U ü  de dâaee y p^dhiciée p6^  
via del artfoii^ o llol del ^ddige diVil; Sl hidâ, y âl cWlgtemBë è’düô 
dëreohOMW^r# a#elïa aoélA piede entàhlaree igWaehte e m l m  là w -  
oiedàd#
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